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Bevezetés a Néprajzi Hírek Fél Editre, Ortutay Gyulára 
és Tálasi Istvánra emlékező számához
Tudományszakunk 2010-ben konferenciákkal, kiállításokkal, kiadványokkal 
stb. emlékezett meg három klasszikusa: Fél Edit, Ortutay Gyula és Tálasi 
István századik születésnapjáról. Az alábbiakban a tudomásunkra jutott ünne­
pi eseményekről adunk tájékoztatást.
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem 2010. március 24-én emlékezett 
egykori professzora és rektorára, Ortutay Gyulára.
Délelőtt megkoszorúzták a Kerepesi temetőben lévő sírját, délután pedig 
több részből álló emlékülést tartottak. Az első rész az egyetem központi épü­
letében, az Aula Magna nevű teremben zajlott. Bevezetésképpen Halmos Béla 
és Sebő Ferenc zenéjében és énekében gyönyörködhettek a jelenlévők, majd 
az alábbi előadásokat hallgathatták meg. Hudecz Ferenc rektor: Ortutay Gyu­
la, az egyetemi tanár és rektor, Voigt Vilmos professzor: Ortutay Gyula az 
ELTE Néprajzi Intézetében. Ezt követően a két előadó leleplezte az ünnepek­
ről készült festményt (alkotó: Kovács Lola), amely az intézmény megalapításá­
nak 375. évfordulója alkalmából a Rektorok Portrégalériája részére készült.
Az emlékülés második részére az ELTE BTK Kari Tanácstermében ke­
rült sor. Itt részleteket vetítettek a Magyar Televízió által 1975-ben készített 
kétrészes Ortutay-portréfílmből, majd Erdélyi Zsuzsanna tartotta meg Ortutay- 
emlékeim című előadását. E rendezvényhez a Néprajzi Intézet Könyvtárában 
egy fénykép- és dokumentumkiállítás kapcsolódott.
Az emlékülés meghívóján még ez is szerepelt: „Ortutay Gyula fejszobrát 
leleplezi Dezső Tamás dékán." Erre azonban nem került sor, okáról így tudó­
sított egy később megjelent, Ortutay pályáját részletesen elemző újságcikk 
(Pethő Tibor: Lejtőn. Ortutay Gyula útja a néprajztól a kádári politika másod­
vonaláig. Magyar Nemzet 2010. máj. 5. 25. old.): „Sikertelenül próbálta felál­
lítani tavasszal a százesztendős néprajzprofesszor-politikus, Ortutay Gyula 
szobrát az ELTE Néprajzi Intézete az ELTE aulájában. Verebélyi Kincső inté­
zetvezető kezdeményezését elvetette a bölcsészkar tanácsa, Dezső Tamás dé­
kán pedig nyilatkozatban érvénytelenítette a szoborállításra invitáló meghívót. 
A professzor szerint Ortutay megosztó személyiség volt, politikusként vállalt 
szerepe ellentmondásos."
Az Ortutay-centenárium alkalmából a Szegedi Tudományegyetem BTK 
Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszéke, az Egyetemi Könyvtár, az 
MTA Szegedi Akadémiai Bizottság Néprajzi Munkabizottsága és a Magyar 
Néprajzi Társaság Folklór Szakosztálya két kiállítást és egy felolvasóülést 
rendezett 2010. március 25-én Szegeden. Az Egyetemi Könyvtár átriuma volt 
a helyszíne A tudós, a politikus, a közíró -  Egy életút könyvei című tárlatnak, 
amelyet Keveházi Katalin főigazgató-helyettes mutatott be az érdeklődőknek, 
megnyitóbeszédet Voigt Vilmos mondott, közreműködött a Solymossy Sán-
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dór Néptáncegyüttes (művészeti vezető: Varga Sándor, koreográfus: Pálinkó 
Attila).
A felolvasóülést a BTK konferenciatermében tartották meg. Ennek hár­
mas célja, Ortutay szegedi éveinek, politikai pályája első felének és folklorista 
munkássága kezdetének bemutatása volt. A megjelenteket Barna Gábor tan­
székvezető egyetemi tanár mint házigazda és Vajda Zoltán dékánhelyettes 
köszöntötte, Fehér Nóra és Török Katalin néprajz szakos egyetemi hallgatók 
pedig népdalok eléneklésével és egy Fedics Mihály-mese elmondásával ked­
veskedtek a megjelenteknek.
Az emlékülés szünetében a Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék 
Folyosó Galériájában Barna Gábor nyitotta meg az Ortutay egyetemi éveinek 
dokumentumait bemutató kiállítást. A tárlaton az egyetem egykori hallgatójá­
val, Fél Edittel és a Szegeden habilitált Tálasi Istvánnal kapcsolatos dokumen­
tumok is szerepeltek, róluk Filep Antal előadásával a felolvasóülésen is meg­
emlékeztek.
Az ünnepi konferencia előadásait archív képekkel illusztrálva a Szeged 
című folyóirat 2010. 6. száma Barna Gábor bevezetőjével közölte az alábbi 
sorrendben. Barna Gábor: Három százéves -  Emlékkonferencia Ortutay Gyula 
fényében és árnyékában', Péter László: A pályakezdőről -  Ortutay Gyula sze­
gedi évei; Küllős Imola: Egységben látni -  A pályakezdő Ortutay Gyula; Len­
gyel András: Taszítások és vonzások -  Ortutay Gyula és a Szegedi Fiatalok, 
Mód László: Katedrára készülődön -  Habilitáció és egyetemi magántanár, 
Filep Antal (sajnálatos nyomdahiba miatt Flieg Antal aláírással!): Párhuza­
mos életutak -  Fél Edit és Tálasi István', Vajda Tamás: A felsőoktatás átalakí­
tási terve -  Ortutay Gyula oktatási tevékenysége', Miklós Péter: A „kisgazda” 
politikus -  „Nem vagyunk szerelmesek Ortutayba
A Kiss Lajos Néprajzi Társaság szervezésében a szabadkai Magyar Tan­
nyelvű Tanítóképző Egyetem kiállítótermében Raffai Judit rendezett kiállítást 
Ortutay Gyula centenáriuma alkalmából. A megnyitó 2010. március 25-én 
volt, amelyen Beszédes Valéria és Voigt Vilmos mondott beszédet.
A Magyar Néprajzi Társaság Anyagi Kultúra Szakosztálya és az ELTE 
BTK Néprajzi Intézete 2010. április 14-én az intézet Könyvtárában rendezett 
tudományos ülést Tálasi István emlékére. A házigazda, Voigt Vilmos profesz- 
szor egy 1933-ban Györffy István által Tálasi István érdekében írt levél rész­
leteinek felolvasásával vezette be a rendezvényt, majd Csorna Zsigmond 
szakosztályelnök köszöntötte a megjelenteket. Ezt követően, Andrásfalvy 
Bertalan elnökletével az alábbi néprajzkutatók emlékeztek vissza hosszabb- 
rövidebb előadásokkal, hozzászólásokkal tisztelt és szeretett egykori tanáruk­
ra: Andrásfalvy Bertalan, Kósa László (felolvasta: Csorna Zsigmond), Filep 
Antal, Sárkány Mihály, Gráfik Imre, Bárth János, Kisbán Eszter, Domonkos 
Ottó, Balassa M. Iván, Mohay Tamás és Kocsis Gyula.
Az MTA Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya Magyar néprajztudo­
mány a 20. század derekán -  Centenáriumi néprajzi konferencia Ortutay Gyű-
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la és Tálasi István emlékére címmel rendezett ünnepi ülést 2010. szeptember 
14-én a Magyar Tudományos Akadémia Felolvasótermében. A megnyitót 
Paládi-Kovács Attila akadémikus, a zárszót Kósa László akadémikus mondta, 
a két beszéd között a következő előadások hangzottak el. Sárkány Mihály: A 
szétágazó és egybefonódó magyar néprajz a 20. század derekán', Kriza Ildikó: 
A népköltészet szövegkutatási módszerei és eredményei a 20. század derekán', 
Benedek Katalin: A magyar népmesekutatás eredményei: népmesekatalógus, 
egyéniségkutatás', Tátrai Zsuzsanna: A néphagyomány népszerűsítése: a nép­
rajzi ismeretterjesztés', Andrásfalvy Bertalan: Az írott források szerepe az 
anyagi kultúra kutatásában', Kisbán Eszter: A táplálkozáskultúra vizsgálata az 
európai etnológiában (1950-2010)', Bárth János: A településtörténet és a tele­
pülésnéprajz kapcsolata', Kocsis Gyula: Agrártörténet és agráretnográfia. Az 
előadások az MTA Néprajzi Kutatóintézete évkönyvében, az Etno-Lore 2011. 
évi XXVII. kötetében fognak megjelenni.
Fél Edit alakját 2010. szeptember 16-án, születésének napján, a Néprajzi 
Múzeum 213-as termében idézték fel a Néprajzi Múzeum, a Magyar Néprajzi 
Társaság, az ELTE BTK Néprajzi Intézete és az MTA Néprajzi Kutatóintéze­
te szervezésében megtartott emlékülésen. Fülemile Ágnes megnyitóbeszédé­
vel bemutatta az ülés helyszínén megrendezett kamarakiállítást és bevezetés­
képpen két, 1968-ban és 1970-ben készített film részletét is láthatták a jelen­
lévők az ünnepekről. Ezután a következő előadások megtartására került sor. 
Voigt Vilmos: Laudatio temporis acti -  Fél Edit születésének századik évfor­
dulóján', Katona Edit: Fél Edit tevékenysége a Néprajzi Múzeum textil- és 
viseletgyűjteményében', Szojka Emese: Fél Edit sárközi gyűjtései a Néprajzi 
Múzeumban', Pozsgai Péter: Paraszti gazdálkodás, család- és munkaszervezet
-  Fél Edit munkássága a társadalomtörténet látószögéből, Andrásfalvy Berta­
lan: Néphagyomány és egészség.
A z  előadásokat személyes visszaemlékezések követték (Barna Gábor, 
Bárth János, Filep Antal, Fülemile Ágnes, Hofer Tamás, Mohay Tamás és 
Róna-Tas András), majd a résztvevők a rendezők, Balázs György, Granasztói 
Péter és Máté György vezetésével megtekintették a Néprajzi Múzeum Egy 
falu az országban -  Atány című kiállítást.
Voigt Vilmos A százéves Ortutayról címmel közölt cikket a szabadkai 
Bácsországban (2009. 3. sz. 14-19. old.), mondandóját az alábbi fejezetekben 
fejtette ki: Egy sokrétű életpálya; Milyen is az utókor véleménye róla?; 
Ortutay képe Bácsországban; Feladatok. Jung Károly a következő két tanul­
mányt publikálta az Ortutay-centenárium alkalmából: A Fedics-jelenség kül­
honi recepciójához -  A fiatal Ortutay szerb kapcsolatai nyomában (Híd 2010. 
3. sz. 3-22. old.); Két bácskai turné -  Ortutay Gyula 1971-es Újvidéki és 
1974-es szabadkai tartózkodásának eddig felderített eseményei (Uo. 2010. 6. 
sz. 108-124. old.). Nem az évfordulóra, de a centenárium évében látott napvi­
lágot Mészáros István Művelődéstörténeti tanulmányok 1960-2009 (Bp.,
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2010) című kötete, amelyben az Ortutay Gyula .és a Magyar Katolikus Egyház 
címet viselő dolgozat is olvasható (541-561. old.).
Végezetül örömmel adjuk meg annak a három könyvnek a bibliográfiai 
adatait, amelyek a hármas centenárium évében/alkamából jelentek meg és 
mindhárom ünnepeltet érintik. Ortutay Gyula: Napló. I—III. (Alexandra Kiadó, 
Bp., 2009-2010); Fél Edit-Hofer Tamás: „Mi korrekt parasztok... Hagyo­
mányos élet Átányon. (Korall Társadalomtörténeti Egyesület, Bp., 2010); 
Bárth János-Vajkai Zsófia (szerk.): Betakarítás. Az 1968-ban végzett tanítvá­
nyok tanulmányai Tálasi István néprajzprofesszor születésének 100. évfordu­
lójára. (Farkas Galéria-Porta Egyesület, Kecskemét, 2010).
Folyóiratunk e számában mindhárom kötetről olvasható ismertetés, mint 
ahogy a fent említett konferenciák és kiállítások publikációvá formált előadá­
saiból és megnyitóbeszédeiből is közlünk néhányat, valamint több más, az 




TUDOM ÁNYOS RENDEZVÉNYEK, KONFERENCIÁK
Ortutay Gyula (Szabadka, 1910. III. 24,-Budapest, 1978. III. 22.) 
(Budapest, 2010. március 24.)
Ortutay Gyula portréja, Kovács Lola festménye 
(ELTE, Rektorok Portrégalériája; fotó: Bárth Dániel)
Ortutay Gyula, az egyetemi tanár és rektor
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Kedves Vendégeink!
Örömmel köszöntőm Önöket az Eötvös Loránd Tudományegyetem megújult 
Dísztermében, régi-új nevén az Aula Magnában. Ünnepelni és emlékezni 
jöttünk. Ünnepeljük a magyarországi néprajztudomány egyik meghatározó 
alakjának, Ortutay Gyulának 100. születésnapját. Személyében emlékezünk a 
szakma elkötelezettjére, a Herder-díjas akadémikusra, az ELTE egyetemi ta­
nárára, a Helsinki Egyetem díszdoktorára, az 1956 utáni konszolidáció egye­
temi rektorára.
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E megemlékezésre a kettős jubileum évében kerül sor: ebben az évben 
ünnepeljük meg az egyetem alapításának 375. évfordulóját és azt, hogy 60 éve 
viseli az ELTE Eötvös Loránd, a világhírű fizikus, akadémiai elnök és egye­
temi rektor nevét.
Ortutay Gyula nagy formátumú, tehetséges és ambiciózus ember volt. 
Életművében együtt és egyszerre van jelen a tudós, az egyetemi oktató, a tu­
dományszervező, a Független Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Párt műve­
lődés- és oktatásügyi programjának kidolgozója, a baloldali politikus, az 1947 
és 1950 közötti vallás- és közoktatásügyi miniszter, akinek minisztersége alatt 
államosították az egyházi iskolákat, vezették be az átfogó tankönyvreformot 
és alapították meg a Kossuth-díjat.
Engedjék meg, hogy most mindenekelőtt az egyetem tanáráról, az egye­
tem rektoráról szóljak néhány szót. Ortutay Gyulát 1946-ban, 36 éves korában 
nevezték ki a néprajz professzorává a budapesti Magyar Királyi Tudomány- 
egyetemen. 68 éves koráig, 1978-ban bekövetkezett haláláig tanított és kuta­
tott az egyetem Néprajzi Intézetében, illetve a szervezeti átalakulás után a 
Tárgyi Néprajzi és a Folklore Tanszéken.
Már egyetemistaként mint a népmese- és népballadagyűjtés ígéretes te­
hetségét, majd kutatóját tartották számon. 1936-ban, 26 évesen kapta első, 
majd 1942-ben második Baumgarten-díját. Kodály Zoltán „a magyar népme­
segyűjtés Bartókja"-ként beszélt róla. 1946-tól haláláig a Magyar Néprajzi 
Társaság elnöke. Nemzetközi konferenciák és ülésszakok szervezőjeként dol­
gozott azon, hogy a magyar etnográfia és az ELTE a nemzetközi tudományos 
élet vérkeringésében jelen legyen. Megalapítója volt az Európa-szerte ismert 
magyar folklorisztikai iskolának. Szerkesztette az Acta EthnographicáX 
(1950-78) és főszerkesztője volt az Ethnographia folyóiratnak (1949-56). 
1963-ben az egyetemen hozza létre a néprajztudomány akadémiai kutatóbázi­
sát, amely később az MTA Néprajzi Kutatócsoportjaként működött tovább. 
Ortutay Gyula professzor nevéhez fűződik -  többek között -  az etnográfus­
képzés és a néprajzi kutatás intézményes kereteinek megteremtése és az ötkö­
tetes Magyar néprajzi lexikon kiadása.
Az 1956-os forradalom után, a kádári konszolidáció éveiben az ELTE 
rektori tisztét töltötte be 1957-től 1963-ig. Rektori székfoglalójában így fo­
galmazta meg céljait: „Munkánkban arra fogunk törekedni, hogy ítéletmondá­
sok helyett helyreálljon a megbékélés. [...] Hogy egyetemünk elnyerje az 
egyetem, az Universitas rangját és méltóságát és ezzel élni is tudjon. [...] 
Hogy az egyetem legyen a tudományos kutatómunkának is — ne csak valamifé­
le oktatómunkának — a középponti helye.”
Ortutay hatéves rektori tevékenysége alatt egyszerre egyetemvezető és 
politikus -  az egyetem érdekében. Sokat tett a Rákosi-korszakban tapasztalt­
nál szabadabb és tudományosabb egyetemi élet kialakításáért, több vonatko­
zásban meghaladta saját kora gyakorlatát.
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A felsőoktatási reform keretében ez idő alatt jelentős változások mentek 
végbe az oktatás belső szervezetében és rendjében: az egyetemi képzési idő 5 
esztendőre emelkedett, korszerűsítették a képzést, új tanterveket dolgoztak ki. 
Az oktatók kiválasztásában fokozatosan előtérbe került a szakmaiság és a 
tudományos teljesítmény. 1958-ban visszaállt az egyetemi doktori cím meg­
szerzésének lehetősége, amely 1950-1957 között szünetelt. 1962-ben— 11 év 
után -  újra avattak Ecsedy Ildikó személyében kitüntetéses doktort („Sub 
auspiciis rei publicae populáris promotio”). Végbement a tanárképzés re­
formja, amelynek keretében a gyakorlati képzés erősítésére 1958-ban egyete­
mi gyakorlóiskola lett az Apáczai Csere János és a Ságvári Endre, majd 1961- 
től a Radnóti Miklós Gimnázium. Az addig a rektor közvetlen irányítása alatt 
levő központi ideológiai tanszékeket a karokhoz csatolták, megszűnt a Lenin 
Intézet. 1958-tól visszaállt az Eötvös Kollégium és megszervezhette első 
szakkollégiumát és Ortutay rektortól Baross Gábor karnagy megbízást kapott 
az Egyetemi Koncertzenekar létrehozására és létrejött az azóta működő nem­
zetközi hírű együttes.
Ortutay nevéhez fűződik az 1960. május 12. és 15. között, az egyetem 
fennállása 325. évfordulóján rendezett ünnepségsorozat nagy hazai és nem­
zetközi sikere. Az egyetem fejlődő nemzetközi kapcsolatait jelezte, hogy az 
ünnepségen 1945 óta először nyugat-európai egyetemek képviselői is részt 
vettek. Ebben a tanévben az ELTE-n 6285 hallgató tanult az intézmény három 
fakultásán. A főállású oktatók száma 633 fő volt.
Hölgyeim és Uraim! Kedves Vendégeink!
Ortutay Gyula következetesen dolgozott az egyetem tudományos súlyának 
növelése érdekében, a mai értelemben vett nemzetközi kisugárzású elit kuta­
tóegyetem megvalósításáért. Rektorsága alatt, kezdeményezésére lett az ÉL­
TÉ díszdoktora Kodály Zoltán (1957/58), Novobátzky Károly (1958/59) és a 
Nobel-díjas német fizikus, Werner Heisenberg (1963/64).
Aktív kutatóként, saját tudományos tevékenységével adott nyomatékot 
annak a meggyőződésének, amely szerint az egyetem nemcsak értékőrző és az 
értékek átadásáért felelős, hanem kiemelkedő szerepe van új értékek létreho­
zásában.
A folklór elméleti kutatója tudományos műveiben, a professzor tanítvá­
nyaiban és a tanítványok tanítványaiban él tovább. Emléke, munkássága múl­
tunk kitörölhetetlen része. Kölcsey szavaival élve haladónak tudnia kell, 




Halmos Béla és Sebő Ferenc zenél a konferencián, 
a háttérben Hudecz Ferenc (balról) és Voigt Vilmos 
(Fotó: Bárth Dániel)
Erdélyi Zsuzsanna az előadását tartja, mellette Voigt Vilmos 
(Fotó: Bárth Dániel)
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Ortutay Gyula az ELTE Néprajzi Intézetében
A budapesti, mai nevén Eötvös Loránd Tudományegyetemen igen régre te­
kinthet vissza a mai szóval folklorisztika és néprajz oktatása. 1784-ben nevez­
ték ki Comides Dánielt professzorunkká, egyező érdeklődését A magyarok 
ősvallásáról című disszertációja jól jelzi. Több későbbi rektor (mint Dugonics 
András, Toldy Ferenc) folklorisztikai munkássága közismert. Az ilyen terüle­
ten is dolgozó bölcsészkari és hittudományi kari dékánok felsorolása hosszú 
listát tenne ki. A professzorok közül többek között irodalomtörténészek, mint 
Toldy Ferenc, Gyulai Pál, Katona Lajos, Riedl Frigyes, Horváth János és má­
sok, a földrajztudós Hunfalvy János, Czirbusz Géza és mások foglalkoztak 
témáinkkal. 1919-ben Etnológiai Tanszék létesítését is javasolták. A Tanács- 
köztársaság bukása után a nemzeti tudományok megerősítése vált kívánatossá: 
magyar művészettörténet, magyar régészet, magyar néprajz, sőt, a tervekben 
magyar zenetudomány is. Azonban különböző akadályokat gördítettek a Nép­
rajzi Tanszék betöltése elé, és csak 1934-ben, a tárgyi néprajzos-muzeológus 
Györffy Istvánnal szerveződik meg végre ez az egyetemi tanszék (akkori és 
mai nevén: Néprajzi Intézet). Kevesen tudják, hogy karunkon ekkor már mű­
ködött német néprajzi intézet -  a német szak egyik ágazataként. Ezen a buda­
pesti késedelmen nem sokat segített, hogy 1922-ben a folklorista Solymossy 
Sándor Bölcsészkarunkon az etnológia magántanára lett. Ő Budapesten az 
1935-ös évig tartott váltogatott témákból előadásokat. A tanárképzés kereté­
ben pedig az 1940-es évig adott le népköltési műfajokat. Hallgatói között 
megtaláljuk Dömötör Teklát, a Folklore Tanszék későbbi professzorát. Az ún. 
„kis akadémia” köreiben tevékeny tanár igazi egyetemi katedrát azonban Sze­
geden kapott (1929-ben). Hosszú ideig csak ott lehetett Magyarországon dok­
torálni, illetve magántanári képesítést kapni folklorisztikából vagy néprajzból. 
(A következő magyar etnográfus-folklórkutató generáció majd minden jelen­
tős tagja ott is habilitált.) Azt is kevesen tudják, hogy a harmincas években 
Pécsett is szóba került a néprajzi oktatás. Minthogy az ennek vezetésére ki­
szemelt Lambrecht Kálmán természettudós volt, az ő érdeklődése a tárgyi 
néprajzra irányult. Kár, hogy ő már a pécsi tanszék létrejötte előtt elhunyt.
Az 1910-ben született Ortutay Gyula iskoláit Szegeden végezte. Már 
gimnazistaként kibontakozott igen sokoldalú szervezőkészsége és tehetsége. 
Pályadíjakat nyert, a kenyérkereső nélküli család (újságíró édesapja 1918 
nyarán hunyt el) azonban nem tudta fedezni egyetemi tanulmányait, úgyhogy 
egy barátjának édesapja fizette be a tandíját. 1929 őszén iratkozott be az akkor 
különös párhuzamossággal régi és bevált filológiát meg neokatolikus modern 
ideológiát egyszerre képviselő (Ferenc Józsefről elvezetett és az első világhá­
ború végén Kolozsvárról ide menekített) egyetemre. Ortutay ismét sokfelé 
orientálódott: magyar irodalmat és esztétikát Sík Sándortól, lélektant és peda­
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gógiát Várkonyi Hildebrandtól tanult. Latin, sőt, görög szakosként Huszti Jó­
zsef volt professzora, akinél azonban a klasszika-filológus Marót Károlyt 
jobban kedvelte. Maga is sokszor leírta: legnagyobb hatással rá a professzori 
pályáját voltaképpen akkor kezdő Solymossy Sándor volt. Gondosan jegyze­
teli a magyar népköltési műfajokról tartott előadásait, 1930-tól elindul falusi 
népművelő, majd 1932 nyarától népballada- és népmesegyűjtő útjaira. A gra­
fikus és jogász Buday György által 1929-től vezetett Szegedi Fiatalok Művé­
szeti Kollégiumának tagjai közül kerülnek ki élethosszig a barátai. 1933-ban 
végez, több szakján is záró dolgozatokkal. 1934-ben doktorál magyar iroda­
lom főtárgyból (Sík Sándornál) és folklóré melléktárgyból (Solymossy Sán­
dornál), értekezése Tömörkény Istvánról szólt. 1935-ben Budapestre költözik, 
a Nemzeti Múzeum Széchényi Könyvtárában az Állástalan Diplomások Or­
szágos Bizottságának (ÁDOB) gyakornoka. Magántanítványai vannak, majd 
1935-től 1944. március 19-éig a Magyar Rádió Irodalmi Osztályán lektor. 
1938. augusztus 11-én házasodik össze Kemény Zsuzsa táncművésszel.
1940. március 13-án Szegeden habilitál folklorisztikából: témája a 19-20. 
századi nagy helyi folklórkutató, Kálmány Lajos tevékenységének értékelése. 
1941-től le is jár a szegedi egyetemre folklórórákat tartani. Igen sok hallgatója 
van. 1942 és 1944 között az úgynevezett „tápai szeminárium” keretében folk­
lorisztikai kutatásra irányít többeket. Közülük az azóta elhunyt Katona Imre 
később a mi Folklore Tanszékünk tanára lett. Szerencsénkre az irodalom- és 
helytörténész, meg önálló néprajzi nézeteket képviselő Péter László ma is él. 
O több alapvető tanulmányt publikált Ortutay szegedi kapcsolatairól.
Ortutay a kulturális és irodalmi élet közismert tagjává válik. Folkloriszti­
kai írásaiért két ízben (1936, 1942) kapja meg a Baumgarten-díjat, 1935-37- 
ben ő szerkeszti a Magyarságtudomány folyóiratot.
A mi egyetemünkön Györffy István váratlan halála (1939. október 3.) 
után áthidaló megoldással folytatták az oktatást. Előbb Györffy egyik tanítvá­
nyát, a most 102 éves (!) K. Kovács Lászlót és (a szegedi) Bálint Sándort, 
majd az 1940^11-es tanévben az akkor már egyetemi magántanár Ortutay 
Gyulát (valamint a Györffy-tanítvány Gunda Bélát) bízzák meg heti 3-3 óra 
megtartására. Ebből az időből származnak a népköltészetet előadó Ortutay 
első pesti tanítványai, köztük Dégh Linda (később a Folklore Tanszék oktató­
ja, aki 1964-től az Egyesült Államokban, Bloomingtonban volt a folkloriszti­
ka professzora), Kovács Ágnes és mások. A második bécsi döntés következ­
tében Magyarországhoz visszakerülő Kolozsvárra visszaköltöző egyetemen új 
néprajzi tanszéket (majd még kutatóintézeti részleget is) szerveznek. Ortutay 
is szeretne ott egyetemi tanár lenni, de ez intrikák következtében nem sikerül. 
1940-ben az erdélyi származású és Budapestről ekkor visszaköltöző, tág hori­
zontú Viski Károly lesz a professzor. Őt azonban hamarosan, 1941 áprilisában 
a mi egyetemünk professzorává nevezik ki, ekkor visszaköltözik Budapestre 
és a néprajz oktatását 1945 szeptemberében bekövetkezett haláláig ellátja. (Az 
ő tanítványai közül az 1956 után emigrált és pár éve elhunyt Gaál Károly
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később Bécsben, a ma is élő Vajda László Münchenben lesz később a nép­
rajz/etnológia professzora.) Az így 1941-ben „ismét” megüresedő kolozsvári 
tanszékre sem Ortutay, hanem Gunda Béla (a későbbi debreceni egyetemi 
tanár) kerül. Mintegy „vigaszul” Viski felajánlja Ortutaynak, hogy „áthabili­
táljon” Szegedről. Ezt ő nem cselekszi meg. Viszont 1942-ben Ortutayt felké­
rik az (akkor még Báró) Eötvös Kollégiumban néprajzi előadások tartására. 
Itteni diákjai közül a filozófus Szigeti Józsefet és az irodalomtudós Király 
Istvánt szokta említeni. Ortutaynak jelentős szerepe van az egyetemhez csak 
közvetve, ám szorosan kapcsolódó Magyarságtudományi Intézetben, amely­
nek vezetője Eckhardt Sándor professzor. Itt jelenik meg például az Ortutay 
kezdeményezte és irányította Új Magyar Népköltési Gyűjtemény, amelynek 
első kötete (1940) Ortutay hosszú évtizedekre irányt szabó egyéniségmonog­
ráfiája: a Fedics Mihály mesél.
Ortutay kapcsolata a háború alatt és után nem szakad meg egyetemünk­
kel. 1945 szeptemberében ő kerül Viski professzori székébe, helyettes, majd 
rendkívüli professzorként. 1946. február 28-án nevezik ki nyilvános rendes 
egyetemi tanárrá. (A fámával ellentétben nem miniszterként nevezi ki önma­
gát professzorrá. Viszont miniszterként ő nevezi majd ki Bálint Sándort sze­
gedi, Gunda Bélát debreceni egyetemi tanárnak az ottani néprajzi tanszékek­
re.) Ortutay a magyar népi műveltség szerkezetéről, népköltészeti műfajokról 
adott elő, és ezekhez „gyakorlatok” is társultak. Minthogy már 1945 tavasza 
óta nemcsak a rádió elnöke, hanem széles körű művelődéspolitikai tevékeny­
séget folytat, igen gyakran helyettesítők tanítanak a budapesti egyetemi Nép­
rajzi Intézetben, legkivált Szendrey Ákos. Az 1947. november 1-jén vallás- és 
közoktatásügyi miniszterré kinevezett Ortutay helyettesítésére 1947 áprilisá­
ban a kar részéről Vajkai Aurélt és Szendrey Ákost kérik fel. Noha Ortutay 
professzori funkciója sosem szűnt meg, a minisztériumból (1950. február 16- 
án), majd a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja elnöki állásából 
(1950-1953) is eltávolítva, 1953-ban tér csak vissza teljes mértékben a Böl­
csészkarra. Tulajdonképpen végleg ekkorra kerülnek a Néprajzi Intézetbe a 
volt Teleki Intézet (Néptudományi Intézet) és a Múzeumi Központ munkatár­
sai: K. Kovács László, Dégh Linda, Barabás Jenő és Tálasi István. Tálasi
1950 őszén lett (az egyetemen) „intézeti tanár”. 1951 augusztusában (a nyári 
szünet idején!) pedig váratlan gyorsasággal nevezték ki az ekkor létrehozott 
Tárgyi Néprajzi Tanszék professzorává. Voltaképpen ekkortól használta ka­
pott külön nevét a Folklore Tanszék is, amelyet de iure az akkor még nem 
definiált Tárgyi Néprajzi Tanszék előtt már megalapítottak. A „néprajz szak” 
azonban (és ezen a néven) egyben maradt.
Ekkor még a Múzeum körút 6-8. címmel rendelkező, ám a Puskin utcai 
épületben voltak elhelyezve a muzeológus szakok, amelyek (régész, művé­
szettörténész és néprajzos egyszakos) hallgatóinak igen sok közös órája volt. 
Az első modern tanterv 1949-től 1951-ig volt érvényes. A néprajzi­
folklorisztikai oktatást a két professzor, Tálasi és Ortutay csakugyan irányítót-
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ta, főkollégiumaikat heti 3 órában tartották. A szemináriumi munkának is 
magasak voltak a követelményei. Ehhez tanulmányi kirándulások, terepmun­
ka is járult. Minden leendő muzeológus számára igen hasznos volt, hogy az 
etnológiai oktatás rendszeressé vált és a világ népeinek kultúráit szakemberek 
(Vajda László, majd a Néprajzi Múzeumban dolgozó Bodrogi Tibor) tanítot­
ták. Ez az oktatási rendszer az állandó és bürokratikus átszervezések ellenére 
is 1956-ig jól működött. Noha néhány kiváló oktatót vagy óraadót (Vargyas 
Lajos, Fél Edit) eltávolítottak az egyetemről (amikor jóval később engem 
kineveztek tanszékvezetőnek, első dolgom volt, hogy „rehabilitáljam” őket: 
előadni, témákat vezetni -  el is fogadták az engesztelő felkérést) -  azt hiszem, 
a budapesti egyetemi magyar folklorisztikai és néprajzi oktatás sosem állt 
olyan magas színvonalon, mint ekkor. A legfontosabb tudományterületeket 
rendszeresen, egymásra épülve tanították. A magyar folklór témájából egye­
temi jegyzetek készültek -  persze, a kor igényeit tükrözve: Dégh Linda jegy­
zetének újranyomatában még 1960-ban is lehetett Sztálin elvtárs nevét olvasni
-  és a dolgozó nép kultúrájának értékeit hangsúlyozva sem hamisították meg a 
magyar folklór legjavát. Persze, mondjuk „vallási néprajzot” nem tanítottak 
Budapesten. Ezt azonban Solymossy, Györffy vagy Viski sem tanította! 
Megint csak az én tanszékvezetésem idején került erre majd sor -  jóval 1989 
előtt. Sajnos, nem tanítottak (sem előbb, sem ekkor) nálunk nemzetiségi nép­
rajzot. Noha az 1960-as években ezt próbáltuk bevezetni -  sikertelenül, mivel 
nem akadtak oktatók. Ma is ugyanilyen a sanyarú helyzet. (Viszont a közel­
múltig a szlovák és német szakon mindmáig tanították a magyarországi ki­
sebbségek népi kultúráját.)
Persze, az 1950-es évek olyanok voltak a néprajz szakon is, mint az egész 
országban. És minthogy még köztünk vannak olyanok, akik akkor végeztek, 
ők jobban tudják, hogyan is éltek akkor.
Azt, hogy miért nevezem ezeket az éveket egyetemi néprajzi oktatásunk 
„aranykorának” -  elárulhatom. Ekkor végzett vagy diplomázott Csilléry Klá­
ra, Kerecsényi Edit, Gáborján Alice, Domonkos Ottó, Hofer Tamás, Hoffmann 
Tamás, Andrásfalvy Bertalan, Szabó Mátyás, Földes László, Pesovár Ernő és 
Ferenc, Istvánovits Márton, Borbély Jolán, Martin György, Györgyi Erzsébet 
és sokan mások. (Hála Istennek, többen ma is köztünk vannak!) Vagy ekkor 
például 32 folyóirat járt „intézeti” könyvtárunkba. Köztük vagy 20 külföldi, 
zömükben „nyugati”. Ezek a megérkezés után, tehát 1-2 hónappal a megjele­
nést követően szabadpolcon olvashatók voltak nálunk. (Ma nemhogy jobb, 
rosszabb a helyzet. Nincs a könyvekre, folyóiratokra pénz!)
Ezekben az években költöztünk a Bölcsészkarral együtt a Pesti Barnabás 
utcába. A két tanszéknek legalább tíz oktatója/munkatársa volt. Évfolyamon­
ként legalább tíz hallgatót tanítottak.
1956 után sok minden megváltozott. Egy ideig még megvolt a beiskolá­
zás származás szerinti rendszere. Egy idő múlva megint volt -  szinte kötelező 
módon -  Kommunista Iljúsági Szövetség. Azért tisztességes tanáraink felvet­
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ték (általában egy év „termelő munka” után) az osztályidegen, vagy papi csa­
ládból származókat is. Ehhez hozzájárult, hogy 1957 őszétől 1963-ig, a lehet­
séges két cikluson át Ortutay Gyula volt egyetemünk rektora; professzortársa, 
az Eötvös Kollégium egykori növendéke, a magyar-német és török szakot 
végzett Tálasi István pedig 1959 és 1963 között bölcsészkari dékán. (Az ő 
apja egyébként református lelkész volt. Az Ortutayak meg katolikusok, ám 
úgy tudom, már a szülők sem voltak igazán vallást gyakorlók.)
Ekkor már kétszakos volt a képzés, a tanári szak a későbbi elhelyezkedés­
hez kellett. Néprajzosok esetében ez főként vidéki múzeumokba jutást jelentett. 
Akkor még rendszerint voltak ilyen szabad állások a fejlődő múzeumokban, 
és az akkor már teljes gőzzel működő debreceni néprajzosképzés előbb a kör­
nyéket, majd az egész országot kezdte ellátni vidéki muzeológusokkal.
Minthogy Ortutay 1957-től már a Hazafias Népfront főtitkára (1964-ben, 
újabb politikai bukása után már csak alelnöke), 1958-tól ismét országgyűlési 
képviselő, az Elnöki Tanács tagja, 1970-től haláláig az országgyűlés Kulturá­
lis Bizottságának elnöke lett -  ismét kevesebb figyelmet fordított a Néprajzi 
Intézet mindennapjaira. Szerda délelőttönként tartotta óráit: bevezetést a folk­
lorisztikába, tudománytörténetet és korábban még a népmesét is leadta. Na­
gyobb távlatban a „konszolidálás” foglalkoztatta, ami a mi szakmánk esetében 
elsősorban a nemzetközi tudományos kapcsolatok kiépítését, a néprajzi publi­
kációk rendszerességét jelentette. Előbb ő maga, azután munkatársai, majd 
egyre több szaktársa utazhatott külföldi tudományos rendezvényekre, publi­
kálhatott külföldön. Az egész európai néprajztudományban kulcsfigurává vált 
a magas állami sarzsiban levő, mégis emberszabású, életvidám budapesti pro­
fesszor. Egyébként akkori európai kollégáinak is megvolt a hasonló kultúrpo­
litikai és társadalmi szerepe: oktatási miniszterektől és az államelnök 
szaunapartnerétől (mint a finn Kustaa Vilkuna) kikötőigazgatóig (mint a hol­
land K. C. Peeters), az Államtanács és a Német Szocialista Egységpárt vezető 
funkcionáriusáig (mint Kelet-Berlinben Wolfgang Steinitz), díjosztó palermói 
professzorig (Giuseppe Cocchiara) stb. Ilyen kollégái között valósággal lubic­
kolt Ortutay. És nemcsak önmagának, hanem beosztottjainak, tanítványainak 
és szinte majdnem mindenkinek, aki hozzá fordult -  „egy-egy szárnyat- 
combot nyújtott a kicsinyeknek”.
1963-tól szerveződött meg az akadémiai néprajzi kutatóintézet (ponto­
sabban akkor még a főként folklór irányultságú kutatócsoport). Nyilván 
Ortutay személyes ellenfelei akadályozták meg ennek a társintézményekkel 
egyidejű, korábbi létrejöttét. Ez gyakorlatilag az 1966-67-es tanévvel bezáró­
lag egyetemi tanári szobájában (a volt és ma ismét piarista épületben a IV. 
emelet 29-es szobában) működött, szerdánként 12-től a Mátyás-pincében tar­
tott ebédre átvonulásig. Ide igen ritkán hívott bennünket is. Örömünkre, mivel 
az ebéd igazán finom, de méregdrága volt, és gyakorlatilag mindig mi fizet­
tünk. A tanszéken tartott értekezletek (egyszersmind a kutatócsoport munka- 
értekezletei) inkább tudományos és közéleti információcsere alkalmai voltak.
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Ortutay tipikusan „kézi vezérléssel” irányított: feladatokat adott ki, irányokat 
jelölt ki. A konkrét terveket, a munka elszámoltatását már alvezéreire bízta. 
(Egyébként e kutatócsoportról azl966-67-es egyetemi évkönyvvel bezárólag 
az egyetemi kiadványok számolnak be.)
Minthogy ekkor én már tanársegédje voltam, tudom, hogy az egyetemi 
hallgatókat óráin még ekkor is elbájolta Ortutay -  mert ö „valaki” volt. Elő­
adásain igen szép, kerek mondatokban beszélt, voltaképpen kevés retorikával. 
Ám nézőpontja nem egy „mezei/schulfúchs” egyetemi oktatóé volt. Éreztette 
is, hogy ő nem akárki. Nemzedékemnek már nem tartott szemináriumokat, a 
tanulmányi kirándulásokra, tanszéki estekre sem jött el. Elég sok órája elma­
radt ezerféle elfoglaltságai miatt. Szeretett anekdotázni és mindig sietett vala­
hová. Büszkén mutogatta szolgálati autóit, és gyerekes módon dicsekedett 
például azzal, hogy reumájára radioaktív aranyinjekciókat kap. Kitüntetéseit 
voltaképpen kevesellte. Folklórkutatóként 1961-ben Pitré-díjdX, 1972-ben 
Herder-díjdX kap. 1975-ben (magyar) Állami Díjai, és már szinte a halálos ágyán 
A Magyar Tudományos Akadémia Aranyérméi kapta meg. 1969-ben a Finn 
Akadémia külső tagja, 1971-ben a Palermói Accademia tiszteleti tagja lesz.
Az 1960-as évek végére tevékenysége egyre nagyobb részét az Úri utcá­
ban működő Néprajzi Kutatócsoportban végezte. Ott, a némi épületen belüli 
költözések utáni „végleges” dolgozószobája falára Buday Györgynek az 
Athéni Timon című Shakespeare-drámához készített fametszeteit függesztette. 
El is mondta, arról szól a színdarab, hogy amint csökken az ember vagyona és 
befolyása -  úgy hagyják magára egykori „barátai”. A várbeli intézetben ké­
szültek a magyar néprajzi szakma kézikönyvei. Amikor nálunk, a tanszéken 
megkezdtük évkönyvek kiadását, összegező, tudományosan is értékelhető 
jegyzetek, tankönyvek összeállítását, néha valamit még meg is beszéltünk -  
ám régi írásainak újraközlésén túl ezekben ő maga nem szerepelt. Az etnoló­
giai oktatás 1956 után a Folklore Tanszéken szinte a nevetségességig lezüllött: 
ehhez nem értő folkloristákra osztották ki a „világ népeit”. Ezt nem korrigál­
tatta Ortutay sem, noha fiatal korában magát „etnológusnak” (és nem folklo- 
ristának, még kevésbé „néprajzosnak”) nevezte, és ezzel arra kívánt utalni, 
hogy a magyar nép életét tág, akár világméretű távlatban óhajtotta bemutatni. 
Még élete végefelé is gondolt arra, hogy az UNESCO létrehozhatna egy olyan 
világméretű kutatóközpontot, amelyben a szóbeli kultúrákkal foglalkoznának. 
Ez az ötlet a tervezgetésig sem jutott el. Az etnológiai oktatás nálunk újra­
szervezését (amelynek mai végeredménye a Társadalomtudományi Karon a 
„kulturális antropológia” nevet viseli) már nem követhette figyelemmel. A 
Kari Tanács üléseire időnként bejárt a Bölcsészkarra és ápolta egyetemi tanár­
társaival fennálló kapcsolatait. Igen sajnálta, amikor valamilyen rendelet kö­
vetkeztében fel kellett adnia egyetemi (ekkor már csak) másodállását. 1973- 
tól Dömötör Tekla lett egyetemi tanár, meg a Folklore Tanszék vezetője. 
Amikor ő betöltötte 70. életévét, 1984-ben nyugdíjazták. Ugyanilyen módon 
nyugdíjazták 1980-ban Tálasi Istvánt. Ő utána Barabás Jenő lett a Tárgyi Nép­
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rajzi Tanszék vezetője. A folytonos átszervezések (A-szak, B-szak stb.) már 
nem érdekelték Ortutayt.
Ortutay 1978. március 22-én halt meg, két nappal bekövetkezendő szüle­
tésnapja előtt. Ekkor már évek óta betegeskedett. Korábban, ha máskor nem, 
karácsony, születésnapja és az április 12-iki Gyula-nap előtt bejött a tanszék­
re, ahol kissé ünnepeltük és ajándékot adtunk neki. Ennek megvolt a maga 
rítusa. Például „gyulai” kolbászt adtunk, vagy legalábbis olyant, amelyre ilyen 
papírgyürűt húzott a tanszéki könyvtáros-titkárnő, Winkler Gyuláné. Élete 
végefelé az ilyen belátogatásra már nem került sor. Olykor a lakására mentünk 
el, utoljára már csak kórházi ágyánál látogattuk meg. Ekkor órákon át kacagva 
emlegették fel a régi élményeket, főként az 1950-es évekből. Ha egyébként 
nem tudtuk volna, ekkor is megérezhettük -  milyen sokat is jelentett neki az 
egyetem.
A budapesti és szegedi egyetemen 1940-től kezdve tanított, és ha az 
1970-es években gyakorlatilag már nem is folytatódott, akkor is három évti­
zedet ível át ez a tevékenység. Ortutay nemcsak kutatóként, hanem személyé­
ben is a szóbeli, szemtől szembe zajló közlést kedvelte. Naplójából is látjuk, 
az írástól még akkor is vonakodott, ha ez cikk és nem is tudományos dolgozat 
volt. Viszont élőszóra, rádióelőadásra, televíziós fellépésre mindig kész volt. 
Szépen és találóan fogalmazott, kevés javítással élt. Noha folyóiratok és 
könyvsorozatok szerkesztője is volt, ebből a munkából csak az irányítást és a 
sok emberrel való kapcsolatot kedvelte. A redakciók aprómunkájából hamar 
kihúzta magát, ehhez nem is értett igazán. írógépen pötyögött, kézírása utasí­
tásszerű vezérszavakból állt -  és egyre olvashatatlanabbá vált. Noha sokszor 
jutott el kulturális eseményekre, még naplójában sem emlegeti a kiállítások, 
színházi előadások, koncertek élményeit -  legfeljebb egy-két szóval. Nem 
sokszor beszélt filmélményekről. A szépirodalomból viszont sokat olvasott, 
főleg klasszikus prózát. Könyvtárára igen büszke volt, erről többször is be­
szélt. Ezt a majd húszezres állományt gyakorlatilag maga szedte össze, nyil­
ván könyvkereskedő apósa révén is. Hivatali pályája felívelésekor szinte min­
denkitől ki is követelte, hogy új müveiket eljuttassák hozzá. Nemcsak a szü- 
kebb szakterület képviselőit, hanem történészeket, irodalomtörténészeket is 
ide sorolt. Az így megszerzett könyvekbe bele is tekintett. A frissen megjele­
nő folyóiratokat átlapozta, ha valami érdekelte, arról cédulát készíttetett be­
osztottjaival. Sok könyvében van dedikáció, vagy alkalmi üzenet, meghívó és 
egyéb dokumentum. A hagyományos magyar folklorisztika és néprajztudo­
mány legfontosabb könyvei megvoltak nála. A nemzetközi folklorisztika már 
egyenetlenebbül volt képviselve, a hazai társadalomtudományok zöméről 
azonban áttekintése volt. Szinte egyedülálló gyűjteménye volt a minisztersége 
idején megjelentetett, új, állami iskolai tankönyvekből. Nem volt igazi biblio­
fil, nem vadászott régi és ritka művekre, bár ilyenek is voltak könyvtárában. 
Az 1960-as években rendszeresen megszabadult felesleges vagy duplum mü­
vektől. Szinte évtizedeken át tartott, hogy egyetemi hallgatóival katalógus­
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cédulákat készíttetett az új könyvekről. Ezt könyvekkel, olykor beszélgeté­
sekkel hálálta meg, és a lakásán történő „katalogizálás” jó alkalmat adott arra, 
hogy a könyvekbe bele is nézzen egy-egy fiatal néprajzos.
Volt érzéke a modem festészet iránt, szép és drága ilyen könyvei is vol­
tak. Ám nem volt számottevő műgyűjteménye, úgy gondolom, erre nem is 
törekedett. O biztosan úgy érezte, a (komoly-) zene része volt életének, ám 
nem volt nagy és tervszerű lemezgyűjteménye, kedvenc zeneszerzője. Bartók 
és Kodály zenéjét mindig is nagyra tartotta. A népzenét, annak énekes előadó­
it és még a cigányzenét is voltaképpen élvezte. Azt hiszem, a sportot, főként a 
futballt, leginkább a Fradit igazában önmaga imázsa miatt emlegette. Nem is 
nagyon értett hozzá. Fiatal korában sokat sétált, és ezt a szokását -  noha csök­
kentett mértékig -  megtartotta. Kultúrpolitikusi korszakában szokott rá a Luk­
ács fürdőre, ezt ő is félhivatalos információbörzeként szerette. Évtizedekre 
életrendjének részévé vált. Szerette a jó vendéglői ebédeket és a nála otthon 
rendezett, kissé ünnepélyes vendéglátást is. Ilyenkor munkatársait is odahívta, 
például tolmácsolás céljából, akik a finomabb falatokból nem kaptak.
Tavaly óta megjelenő Naplójából tudjuk, évtizedeken át (!) egyetemi ta­
nárrá kinevezése volt nemcsak biztos álláskeresésének iránya, hanem életcél­
ja. Ez végül is sok fordulat után bekövetkezett, ám a világháború, majd mi­
nisztersége révén szinte pótlólag és kezdetben ideiglenes megoldásként. Csak
1953-tól (és ekkor is már bukott kultúrpolitikusként) lett teljesen egyetemi 
tanár. Nagy élvezettel csinálta ezt, és amikor a következő évtizedekben egyre 
kevesebb időt szánt erre -  akkor is úgy gondolta, ez a csökkenés csak átmene­
ti. A Bevezetés a folklorisztikába kéziratait folyton ígérte, hogy könyvvé szer­
keszti. Ehhez a kijavításhoz-megszerkesztéshez igazában hozzá sem fogott, és 
azóta a kézirat is eltűnt. Egykori hallgatóinak generációi sokszor kértek tőle 
valamilyen személyes segítséget. Ezt szinte betegsége súlyosbodásáig el is 
várta, panaszkodott, ha valaki nem követte ezt az utat. Sokszor mesélt életút- 
járól, ellenségeiről és barátairól, majd egészségi állapotáról. Igen szórakoztató 
elbeszélő volt, két-három szóval találóan jellemzett embereket. Sokszor fog­
lalkoztatta az a gondolat: mit gondol majd róla az utókor? „Minden nemzedék 
felfalja szüleit -  ám nem mindegy, hogyan/” -  szokta említeni.
Most, a századik születésnapon ki-ki megítélheti, ő hogyan emlékszik 
professzorára. Nem tagadhatom, találok keserű igazságot az előbb idézett mon­
datában.
Nagyon sok, egymással összekapcsolódó funkciója volt. Volt rádióelnök, 
akkor még „vallás- és közoktatásügyi” miniszter, a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományok Osztályának elnöke, a Tudomá­
nyos Ismeretterjesztő Társaság elnöke, ilyen minőségében a Valóság folyó­
iratnak nem is szerkesztője, inkább (egyébként toleráns) felügyelője, hazai és 
nemzetközi könyvsorozatok, folyóiratok szerkesztőbizottságának tagja. Nép­
rajzi funkciói közül már említettük akadémiai kutatóintézeti igazgatóságát. 
Ám szinte minden más keretben is irányító szerepe volt. És itt még nem is
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soroltam fel igazában politikai szerepeit. Gondolom, ezek bemutatását, cente­
náriumi megemlítését nem nekünk kell biztosítani. Mi csak az egyetemi tanár­
ról beszéltünk.
Életműve értékeléséhez megemlíthetek még egy további szempontot is. 
Egyetemi karrierje sem érthető meg egyedül az ő életrajzából. Ha felsoroljuk, 
kortársai közül még kiknek volt egyetemi, sőt, miniszteriális vagy akadémiai 
funkciója, meglepően hosszú listát kapunk: Bóka László, Sőtér István, Tamás 
Lajos, Tolnai Gábor, Trencsényi Waldapfel Imre és mások nevét említhetjük, 
és még nem is szóltunk egy korábbi generációról (Kornis Gyula, Szekíu Gyu­
la, Hóman Bálint, Domanovszky Sándor, Németh Gyula, Ligeti Lajos, 
Eckhardt Sándor és mások, hogy csak olyanokra utaljunk, akikkel Ortutay 
személyes és fontos kapcsolatban állt), sőt, egy következő generációról sem 
lenne szabad elfelejtkezni. Akármilyen színes egyéniség is volt Ortutay Gyula
-  az „Ortutay-szindróma” nemcsak rá volt jellemző.
Halála után ez a sokféle hagyaték, örökség sorsa nem egyértelműen siker- 
történet. A rendszeresen és sokfelé nyilatkozó, publikáló szerző nem tűnt el 
teljesen. Egy újonnan összeállított tanulmánykötete (benne műveinek jól átte­
kintő bibliográfiájával), A múlt magyar tudósai akadémia könyvsorozatában 
pályaképe jelent meg. Különösen a régi, szép, illusztrált népköltési kötetei 
reprintben láttak napvilágot. A magyar néprajztudomány kezdetben több íz­
ben, majd egyre ritkábban rendezett olyan ülést, amelyen róla, vagy róla is 
szóltak. A centenáriumon most is több, készülő rendezvényről értesültünk. 
Hogy aztán lesz-e valakinek bátorsága ezt meg is tartani -  nem tudom.
Kéziratainak sorsáról nincs pontos információm. Özvegye által váloga­
tott, így is tízezres levelezése (az akkor Központi Állami Újkori) levéltárba 
került. Természetesen mások levelezésében is vannak Ortutay-adatok. Ezek­
ből publikáltak is. Tudtommal egyetemi (főként rektori) iratait külön nem 
gyűjtötték össze, nem is kutatták. Pedig ez biztosan érdekes feladat lenne. 
(Gondolom, a Magyar Rádió archívumában sok-sok hasonlóan érdekes do­
kumentum van.)
Nem sokkal Ortutay halála után kértem, hogy tudományos könyvtárát ve­
gyék meg a Folklore Tanszék számára. Elég sok huzavona után az Oktatási 
Minisztérium (Polinszky Károly minisztersége idején) meg is vette a könyve­
ket, és ezek -  újabb kitérők végén - ,  amikor Néprajzi Intézetünk átköltözött a 
mostani, Múzeum körúti épületbe, a könyvek is ide kerültek. A hivatalosan 
13 475 kötet meg is van. Csak nem tudjuk biztosítani használatukat -  mivel 
nincs könyvtárosi állás ehhez.
Megjegyzés a szakirodalomról
A néprajzoktatás történte a Budapesti Tudományegyetemen címmel Papp 
József (az ELTE Ortutay idejében is működő rektori titkára) foglalta össze az 
ismert adatokat a Tárgyi Néprajzi Tanszék évkönyvében (Dissertationes
20
Ethnographicae 5. 1985. 49-97.) és ez után több ívnyi dokumentumanyag 
olvasható. Ehhez az egyetemi és tanszéki levéltárak anyagát használta.
A néprajzi Akadémiai Kutatócsoport 1963-1966 című írásom a kutató- 
csoportnak a Folklore Tanszéken töltött éveiről szól. Lásd: Hoppál Mihály 
szerk.: A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutatóintézete (1967- 
2007). Budapest, 2007. MTA Néprajzi Kutatóintézet, 153-164.
2004. május 17-én ünnepeltük a budapesti egyetemi Néprajzi Intézet 70. 
születésnapját. Az erre az alkalomra elkészült CD-lemez elég részletes és 
pontos, ám nem túl hosszú áttekintést ad a mi egyetemi néprajzi oktatásunk 
első hét évtizedéről. Az ülést bevezető előadásban általában tekintettem át a 
Néprajzi Intézet történetét, eredményeit. E jubileumi ünnepségről a Néprajzi 
Hírek (XXXIII. 2004. 3-4. sz. 98-112.) számolt be. Erre az alkalomra jelent 
meg Csonka-Takács Eszter (szerk.): A Budapesti Egyetem Néprajzi Intézet 
szakdolgozatainak és doktori disszertációinak jegyzéke 1934-2004. Európai 
Folklór Intézet, Budapest, Varia Bibliographica 11. Ehhez azóta nem jelent 
meg nyomtatott kiegészítés.
Ortutay müveinek (nem teljes, ám jól használható) bibliográfiája tanul­
mánykötetének (A nép művészete. Budapest, 1981, Gondolat) végén olvasható 
(382—419.), Falvy Zoltánné, a Néprajzi Kutatóintézet egykori könyvtárvezető­
jének gondozásában. Ezt azonban ki kellene egészíteni, főként az utóbbi har­
minc esztendő (!) adataival.
Személyes szempontú: Ortutay Gyula: Napló. (Alexandra Kiadó, I. 1938— 
1954. Bp., 2009; II. 1955-1966. Uo., 2010). Sajnos, gondatlan és hiányos, 
olykor téves jegyzetekkel. (Már az ünnepség után jelent meg a záró, harmadik 
kötet, amely 1977-tel záródik. Ennek volt sajtóbemutatója is.)
Ortutay Gyula életéről, munkásságától több dolgozat szól. Nyilván a 
mostani centenárium alkalmából is több kiadvány jelenik majd meg.
Egyetemünk (és bizonyos fokig más magyar egyetemek) néprajzi oktatá­
sának történetét magam is többször, tüzetesen áttekintettem (magyarul is, a 




Tisztelt Elnök Úr, Kedves Hallgatóim!
Előrebocsátom, hogy ez ünnepi alkalommal Ortutay Gyulát a hozzá kötődő 
emlékképeim rendjében idézem fel. Szükség szerint leszek szubjektív, mivel 
saját személyemmel kapcsolatos élményeimet, tapasztalataimat mondom el. 
Az ő úgynevezett kettős arculatához tartozó vonásokat nem érintem. Sokat 
vitatott belső fejlődése, világnézete, politikai magatartása, kultúrpolitikája és 
mindaz, amit ma felrónak neki, nem tartozik az én illetékességi körömhöz. Én 
itt életem adott szakaszainak meghatározó részeseként jelenítem meg őt, té­
nyek adta tárgyszerűséggel. Ez utóbbira annál is inkább törekszem, mivel 
mondandóimnak tudománytörténeti vonzatai is vannak.
Úgy hozta a sors, hogy Ortutay Gyulát gimnazista korom óta ismerem. 
Az évek során hébe-hóba láttam, majd egyre többször, aztán a Kutatócsoport­
ban főnökömként rendszeresen. Alakja mind a mai napig, koromtól függetle­
nül, elevenen él bennem még ma is, jóllehet, bő hetven éve tűnt fel előttem. 
Vele való kapcsolatomat Erdélyi mivoltom alapozta meg és különös kolorittal 
vonta be. Az ő számára én mindig a nagy szakmai előd, a csodált-becsült Er­
délyi János unokája voltam. Az iránta érzett tisztelete valamiképpen az unoka 
iránti szeretetté lényegült át. Ennek életem későbbi szakaszaiban többször 
adta tanújelét. Sokat köszönhetek neki, mert nélküle sem kutatói pályám nem 
juthatott volna egyenesbe, sem eredményeim nem születhettek volna meg. 
Akkor állt ki mellettem, amikor mások ideológiai okok miatt a háttérbe hú­
zódtak és legszívesebben a süllyesztőbe küldtek volna. O meg letette mellém 
a voksát nem éppen kedvező helyzetekben is.
Emlékeim rendjében szólok most róla. Hol csak fölvillantom alakját, hol 
meg kisebb narratívákban jelenítem meg őt a szükséges háttérrajz igényében.
1938 tavaszán történt, már Budán, a Vízivárosban laktunk, mivel édes­
apám, Erdélyi Pál korai halála miatt el kellett adnunk a tisztviselőtelepi há­
zunkat és öt kiskorú gyermekkel özvegyen maradt édesanyámnak össze kellett 
vonnia a bagariát. Egy szép tavaszi napon azt mondja nekem: jön hozzánk 
Hatvany-Deutsch Lajos -  nagy mecénás, irodalombarát -  egy fiatal tudóssal, 
Ortutay Gyulával. Ortutay ugyanis rávette Hatvanyt, hogy Erdélyi János 
1851 -es Magyar közmondások könyvét újra megjelentessék, mégpedig bővített 
formában. Talán szegedi professzorától, Solymossy Sándortól tudta meg, 
akire élénken emlékszem, mivel édesapámnál többször megfordult, hogy az 
Erdélyi Tárban megvan nagyapánk saját példánya. Ebben bőven vannak be­
jegyzései, kiegészítései, mivel már tervezte a mű második kiadását is. Sáros­
patakra elkerülvén nem tudta megvalósítani, ahogy édesapám sem az első 
világháború kitörése miatt. Ortutay most ebben az ügyben jött el Hatvanyval.
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A közmondások újrakiadása jól indult. Ortutay végezte volna a járulékos fi­
loszmunkát és írta volna hozzá a bevezetőt. Aztán semmi. Jött az első, majd a 
második zsidótörvény, s kitört a második világháború is. Hatvany fedezékbe 
vonult, álommá foszlott a remek terv.
A „legénykét”, ahogy édesanyám nevezte a fiatal nyurga Ortutayt, 
ugyanez év nyarán még egyszer láttam Balaton-Máriafürdőn. Egy kedves 
barátnőmet látogattam meg ott. A panzió kertjében beszélgettünk.. Egyszer 
csak az egyik ablakban egy ifjú pár könyökölt ki. A férfi ismerős volt. Kér­
deztem a barátnőmet: -  Kik laknak még a panzióban? -  Ortutay Gyula meg a 
felesége. Itt vannak nászúton.
1948. november 6-án Erdélyi János centenáriumi ünnepséget rendeztek 
Sárospatakon. Az akkori kultuszminiszter Ortutay államtitkára Bóka László 
volt. A háborúban az uram katonatársa, majd aztán betege. Kérték, hogy Erdé­
lyi János unokájaként tartsak én is előadást, mivel tudták, hogy bölcsészdok­
tori disszertációmat nagyapámnak Szemere Miklóssal való levelezéséről ír­
tam, tehát jól benne vagyok a kor szellemiségében és János személyes dolgai­
ban, nem utolsósorban pataki kapcsolataiban. Beszélnem kellene mindarról, 
ami nem közismert, ami a családban nagyapánkról él és nemzedéki közvetí­
téssel maradt fent. Sok minden maradt fent, volt is miről szólani a népes hall­
gatóságnak. Az időben Patakon, a Várban művésztelep is működött. A később 
Finnországba emigrált Rácz István Európa-hírű fotóművész volt az igazgató­
ja. Éppen félidős voltam első gyermekemmel, Miklós fiammal. Minket az 
urammal miniszteri kocsi vitt le. Emlékezetes út volt ez számomra. Ugyan­
ezen év elején reakciós osztályidegenként tettek ki a Külügyből, most meg 
fekete luxusautóban együtt ülünk a kultuszminiszterrel és államtitkárával, 
hogy nagyapámat harsányan ünnepeljük.
1951 -ben belgyógyász uramat, Dobozy Elemért is kitették klinikai állásá­
ból. Egzisztenciális kényszerből Lajtha László segítségével sodródtam a nép­
rajz területére. Az 1953 tavaszától az ő vezetésével megalakult népzenei gyűj­
tőcsoport tagja, ún. „szövegese” lettem. Ez utóbbi tényt Lajtha közölte 
Ortutayval, aki furcsállotta ezt a döntést, hiányolván néprajzi végzettségemet. 
Lajtha szerint Erdélyi János unokájaként a véremben van a pályára való kész­
ség. Ortutay viszont úgy vélte, hogy az unokái mivolt még nem garancia arra, 
hogy jó néprajzos legyek. Lajtha ingerülten válaszolt neki, mondván, hogy ő 
meg tudja állapítani, kiből tud jó néprajzost nevelni. Ortutay megadta magát, 
mondván: -  Te tudod, Laci bátyám, mit csinálsz. Lajtha tudta, hogy mire ala­
poz. Előzőleg 1951-ben már bevitt a Népművészeti Intézetbe, ahol apró gye­
rekeim miatt külsős lettem és otthon dolgozhattam. Közben bőven kaptam 
tőle a megfelelő szakirodalmat, amelyet könnyen illeszthettem magyar-olasz- 
filozófiai, nemkülönben 12 éves zenei tanulmányaim körébe. Lajtha László 
halálával (1963) átkerültünk a Néprajzi Múzeumba és láttuk el a Népzenei 
Osztály feladatát. Ilyen minőségemben több szakmai alkalommal találkoztam 
Ortutay Gyulával. Egyáltalán nem éreztette, hogy a kertek alól kerültem be a
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szakmába. Addigra ugyanis megjelent az Ethnographiábán (1961) a népkölté­
szeti színszimbolikával foglalkozó terjedelmes írásom, amely nagyon tetszett 
neki. Sőt, az 1956-os Sopron megyei virrasztó énekek nagy antológiáról is 
elismerőleg szólt. E Lajtha-kiadványban Tóth Margittal együtt nekünk is 
oroszlánrészünk volt. 1964-ben és 1968-ban, Erdélyi János születésének 150., 
illetve halálának 100. évfordulója alkalmából az MTA-n és Sárospatakon 
rendezett ünnepi üléseken már nemcsak nagyapám unokáját látta bennem...
1968-ban alakult meg a Néprajzi Kutatócsoport. H ajói emlékszem, alap­
jait Ortutay már jó egy évvel előtte lerakta, mert egy kis sejtje, néhány ember 
még a Néprajzi Múzeumban tanyázott, köztük Dobrásné Hédi, aki a gazdasági 
ügyeket intézte, Diószegi Vilmos, Kisbán Eszter és Pócs Éva. Lehettek vagy 
öten és innét mentek föl végső helyükre, a Várba. Az én munkaviszonyom 
még a Lajtha-csoport örökségeként, az évente megkötött szerződésen alapult. 
Egyre kevésbé éreztem magam biztonságban az időnként föltámadó ellenszél, 
ideológiai gyanakvás miatt. A Lajtha László meghatározta területen dolgoz­
tunk, vagyis történeti népzenét gyűjtöttünk. Mind az instrumentális, mind a 
vokális hagyományban igyekeztünk a mélyrétegekig lejutni, amelyekhez leg­
inkább a népi vallásosság emlékei vezettek el minket. E gyönyörű szent anyag 
nem mindenkiben váltotta ki azt a lelkesedést, mint bennünk, a régi 
„Lajthások”-ban. Sőt! Jobban örültek volna annak, ha munkásfolklórral (is) 
foglalkozunk. Egzisztenciális bizonytalansági érzésemet fokozta, hogy időn­
ként félévre kötöttek csak szerződést. Ez azért is volt abszurd, mert amikor 
betagolódtunk a Néprajzi Múzeumba, tekintélyes anyagi alap állt rendelkezé­
sünkre. A Lajtha-csoport pénzügyi bázisa egyébként is mellérendeltséget és 
nem alárendeltséget biztosított nekünk, amiképpen ezt a Lajtha László és 
Bodrogi Tibor által kötött megállapodás 1962-ben deklarálta.
1968-ban felkerestem Ortutayt a TIT Bródy Sándor utcai székházában. 
Elmondtam neki, miről van szó. 15 év intenzív gyűjtése van mögöttem, meg a 
havonta készített mini-tanulmányok egész sora, továbbá a már általa is ismert 
Sopron megyei virrasztó énekek és a színszimbolika. Csöndben hallgatott 
végig és akkor azt mondta, hogy ez mind nagyon szép, de nem elég ahhoz, 
hogy átvegyen a Kutatócsoportba. -  Még valamit le kellene tennie az asztalra
-  summázta.
Úgy hozta jó sorsom, hogy rövidesen letehettem valamit az asztalra: az 
archaikus népi imádság műfaját, amelyhez még ugyanez év december 17-18- 
án a Somogy megyei Nagyberényben, a nagy emlékezetű 98 éves Babos 
Jánosné Ruzics Rozália révén jutottam. A számomra eladdig még teljesen 
ismeretlen pénteki imádsága volt a „Szézám nyílj meg!” varázsszava. Hatott: 
hosszú könyvtári kutatás, gyűjtés és egy éven belül több száz szöveg. A híres 
nyelvészkor, a Kruzsok tagjaként a különösen szép darabokat odaadtam Pais 
Dezsőnek, miközben mások is elemezgették ritka nyelvi archaizmusait, szó­
kövületeit. 1969 december közepén Kodály-ünnepséget rendeztek az MTA 
Zenetudományi Intézetében. Odajött hozzám Voigt Vilmos, a Néprajzi Társa­
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ság Folklór Szakosztályának akkori vezetője, mindvégig kutatásaim támoga­
tója és azt mondta nekem: -  Zsuzsa, hallom, hogy gyönyörű szövegeket talált. 
Szóljon nekünk is róluk. -  Nem lehet! -  Miért nem? -  Azért nem lehet, mert 
még nem tudok eleget ahhoz, hogy érdemben számolhassak be róluk. Nem 
tágított. -  Meg tudja maga ezt csinálni. Számítok magára. Február 11-én lesz 
a legközelebbi szakosztályülés. Van rá két hónapja.
Voigt Vilmosnak igaza lett. Megcsináltam. Hajtottam, mint az őrült. Búj­
tam a hazai és európai történeti anyagot és népköltészeti gyűjtéseket. 1970 
február 11-én megvolt az archaikus népiimádság-műfaj szakmai keresztelője 
az MTA-n. Pais Dezső örömmel vállalta a nyelvi, Mezey László az irodalom- 
történeti, Holl Béla a népénektörténeti korreferátumot. Előadásomban nagyjá­
ból helyére tettem e szöveghagyományt és vagy 15 hangfelvételt mutattam be 
gyűjtésemből. Előtte mondtam Ortutaynak, hogy örülnék, ha eljönne erre az 
ülésre és átadtam neki a meghívót. -  Magát Pais Dezső korreferálja? -  kérdez­
te meglepetten. -  Igen. -  Na, akkor nekem kell elnökölnöm. Az akadémiai 
kóved szerint, ha valakinek akadémikus a korreferense, akkor akadémikusnak 
illik az ülést levezetni. Örömteli nap volt ez a számomra. Valóban ünnepi 
műfaji keresztelő, jeles keresztszülőkkel, nagyon pozitív hozzászólásokkal. 
Ortutay a végén rátette a folklór pecsétjét is, miközben felkérte az Ethno- 
graphia szerkesztőit, hogy minél hamarább jelentessék meg az előadást az 
illusztratív anyaggal és a korreferátumokkal együtt. Úgy is lett, a következő 
évben már ki is jött teljes terjedelmében. Azután Voigt Vilmos Helsinkibe 
utazott és megkérte Katona Imrét, hogy ő szervezze meg a következő előadá­
somat a népi Mária-siralom műfajáról. Ez történeti rendben érintkezik a népi 
imádságokkal, mivel ezek jobbára a középkori passió-epika folklorizált, szét­
töredezett emlékei. Május 20-án, szintén az MTA-n megtartott bemutatón a 
népi illusztrációkat Jancsó Adrienne egészítette ki történeti kéziratos anyagom 
ismeretlen szövegeivel. Ez alkalommal Katona Imre elnökölt, s a szakmabéli­
ek mellett a társtudományok jeles képviselői közül is sokan szóltak hozzá. 
Ortutay mindezek után állta szavát, kikért a múzeumból egyesek „örömére”. — 
Lányom, megígértem, hogy ha valamit letesz az asztalra, átveszem a csoport­
ba -  közölte velem derűsen.
1970 áprilisában Vas megyei gyűjtésem során Szombathelyen a szállodá­
ban találkoztam Jancsó Adrienne-nel. Előadó körúton volt. Újonnan talált 
imádságaim híre őt is kíváncsivá tette. Belehallgatott szövegeimbe. Lázba jött 
tőlük és kérte, hogy ha visszamegyek Pestre, mutassam meg Zsolinak is 
(Jékely Zoltán költő, Áprily Lajos fia, Adrienne férje).
Május 22-én elmentem hozzájuk. Sereg ember várt rám. írók, költők, 
nyelvészek. Emlékszem Kodolányi Gyulára, Szilágyi Ferencre.
Adrienne -  mondtam rosszallóan - ,  nem erről volt szó. Csak Zsoliról. 
Ha ezt tudom, hogy ennyi embernek szóltál, akkor csinosabban öltöztem vol­
na fel, s nem a munkaruhámban jövök. Ti. egyenest a múzeumból mentem át 
hozzájuk Budára.
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-  Nem a ruhádra kíváncsiak, hanem az imáidra -  válaszolta Adrienne 
rezzenéstelen arccal.
Akkor elmondtam mindazt, amit februárban az Akadémián és lejátszot­
tam az illusztrációkat.
Moccanás nélkül hallgatták. Sok kérdés hangzott el, s mindenikre kimerí­
tően válaszoltam. Hátul ült egy fekete ember, a végén fölállt és azt mondta:
-  Én arra kérem Önt, hogy mindazt, amit itt elmondott, amit hallottunk, 
abból készítsen egy összeállítást és én azt lehozom az Új írásban.
-  Ön kicsoda?
-  Juhász Ferenc vagyok.
-  Ja! A műveit ismerem, meg is vannak nekünk, de közlésről szó sem 
lehet!
-  Miért nem?
-  Nem lehet, mert az anyag túlságosan gyönge még, zsenge kis sarja- 
dék. Ezt az ÁVÓS-csizma azonnal eltapossa. Akkor aztán nézhetem az imái­
mat.
-  Gondolkozzék rajta és kérem, hogy bízzék bennem -  így Juhász.
Se nem gondolkoztam, se nem bíztam benne. Közben a szokott tempóban 
gyűjtöttem. Sokszor dolgoztam gyanakvó légkörben, sokszor ütköztem éber 
elvtársakba, kerültem lehetetlen helyzetekbe. Eszembe jutottak Juhász Ferenc 
szavai és ajánlata. Elmentem Tálasi Istvánhoz, akihez szakmai gondjaimban 
gyakran fordultam. Mondtam neki, hogy Juhász telefonálgat, én nem tudok 
dönteni, féltem az anyagot. Elmeséltem neki vidéki kalandjaimat is. -  Nem 
tudom, mit csináljak? Tálasi nem sokat gondolkozott: -  Zsuzsa, bízzék benne! 
Adja oda neki.
Odaadtam neki. 1970 szeptemberében az Új írásban megjelent a híressé 
vált Hegyet hágék, lőtőt lépék című mini-antológia, amelyhez előszóként Imák, 
apokrif mámorok címmel Juhász Ferenc írt valami gyönyörűséget, amiből 
azóta is folyton idéznek. Ez arra is jó volt, hogy gyüjtőutakon a hónom alá 
csapjak egy példányt. Ha okvetetlenkedő elvtársak, iskolaigazgatók, munkás­
őrök, párttitkárok „nyüstöltek” engem, hogy klerikális reakcióval és a Mária- 
kultusszal én veszejtem el a népi demokráciát, elővettem e szellemi pajzsot és 
fölmutattam nekik: -  Ha ilyesmi meg tud jelenni, akkor én miért ne gyűjthet­
nék tovább? Ezek is az én szövegeim. Elnémultak.
Hát ez így volt!
Az Új írás-közlés hatására Török Erzsi és Jancsó Adrienne is fölbátorod­
tak. Eljöttek hozzám és kértek, hogy a legszebb imákból adjak nekik. Erzsi 
még előzőleg a nyáron is járt nálam, hogy belehallgasson a felvételeimbe. S 
akkor azt mondta: -  Bárcsak volna valaha is bátorságom ezeket a gyönyörű 
szövegeket színpadra vinni, imádkozni, énekelni. Tudjuk, volt bátorsága és 
szerencséje is, mert Ortutayt is meggyőzte a jó ügynek. 1971. november 28-án 
Erzsi megtartotta az Egyetemi Színpadon az első Hegyet hágék, lőtőt lépék 
című előadóestjét, amit többször, így a Mátyás-templomban is megismételt.
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Ortutay nagyon szerette, becsülte Erzsit és művészetét, elvállalta az estje be­
vezetőjét, amelyben rólam is szólt. Ortutay kitett magáért és ily módon le is 
védte Erzsit. Ezzel sajtót is biztosított neki, mert a Magyar Nemzet 1971. de­
cember 1-jei számában beszámolt az előadásról és leközölte a szellemesen -  
ügyesen -  megírt szöveget. Ortutay előtte még arra kérte Erzsit, hogy ne az 
egész műsor álljon szent anyagból, legalább a szünet után legyen egy világi 
blokk is. így is lett. A hosszú első részt rövid népdalsor követte, főleg erdélyi­
moldvai hagyományból. A hatalmas siker nemcsak kultúr-, hanem ideológia­
történeti szempontból is figyelemre méltó volt. Jancsó Adrienne-nek is kapóra 
jött az Új /ras-tanulmány védelme. Nemcsak jól, hanem jókor jött, mert nem 
sokkal utána, 1970 októberében az Irodalmi Színpadon Földédesanyám című 
emlékezetes estjébe bevett néhány népi imádságot és Mária-éneket.
Amint látjuk, az archaikus szakrális műfajok térhódításában Juhász Fe­
renc mellett Ortutay Gyulának is jelentős szerepe volt.
Mindeközben én vad hajrában gyűjtöttem, versenyt futva az öregasszo­
nyaimra leselkedő halállal. Kora reggeltől jártam a falvakat. Általában nem a 
remélt eredménnyel. Láttam, hogy sem erőmből, sem időmből nem futja az 
anyag országos feltérképezése. Az öregek meg szép csendben elmennek, s 
magukkal viszik tudásukat. Azon töprengtem, hogyan tudnám működési te­
rületemet szélesre nyitni és ezzel gyűjtési eredményeimet fokozni. Erre egy­
részt nagyapám példája adta meg a választ: mindenhová eljutó gyűjtési felhí­
vások révén, másrészt az Erzsi és Adrienne nagy sikerű estjein fölhangzó 
szent szövegek vonzásával. Az Úristen is besegített, adta hozzájuk a megfele­
lő alkalmakat: ünnepi búcsúkat, templomi eseményeket és a kegyes népek 
tömegét. Minderre alapozva ki kellett találni valami apropót, hogy a valójában 
gyűjtésszervezésnek valami keretet adjunk. Az apropók az egyházzenei áhí­
tatok lettek. Az egyházzenei áhítatok anyagát én állítottam össze a nagy ün­
nepkörök rendjében a legszebb imádságokból, énekekből. Közülük sok már 
része volt Erzsi és Adrienne műsorának. A nép tájékoztatása céljából tartott 
bevezetőmben elmondtam, hogy miért vagyunk itt, mi a célunk, mi az az őse­
iktől örökölt szent hagyomány, amelynek emlékeit kutatjuk. A művészek 
bemutatják, miről is van szó, miféle énekeket, imádságokat keresünk és gyűj­
tünk. Tesszük ezt azért, hogy megmentsük őket, mielőtt az idő végleg kiso­
dorja az emlékezetből a régi öregek szavát, hangját. Az egyházi vezetők is 
mellénk álltak, s mi 1971. október 12-én a győri székesegyházban kezdtük el, 
ahogy Erzsi kifejezte, „dérynézésünket”. Mindaddig hatalmas szakmai és 
művészi sikerrel jártuk az országot, amíg Ortutay jó alaposan a fejemre nem 
vert. Kis híján fegyelmit kaptam. Az történt ugyanis, hogy az ÁEH (Állami 
Egyházügyi Hivatal) szeme kezdetektől fogva rajtunk volt. Követték léptein­
ket és egy darabig hagytak minket országolni. Aztán megelégelték a tömegha­
tást, a forró hangulatú templomok látványát és -  az MTA-n keresztül intéz­
kedtek. Mi mit sem sejtve, nyugodtan végeztük munkánkat, mert bizton­
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ságban éreztük magunkat. Hogy miért? Ennek megértéséhez ki kell térnem az 
előzményekre.
Már az indító győri előadáson ott ültek a hivatal emberei. Mellettük a sá­
padt, szorongó bencések, köztük a szakrális folklór lelkes híve, Jáki Teodóz 
atya. Jámbor eseménynek gondolván a szent áhítatot, nem jelentették be a 
„bajszos püspök”-nek -  így hívta a nép a püspökök mellé rendelt AEH-taná- 
csost. Persze, hogy megdermedtek a jó atyák, mikor észrevették a hívatlan 
vendégeket. Joggal tartottak a várható következményektől. Volt azonban még 
valaki, immár meghívottan, Erzsi vendégeként: Püski Sándor New Yorkból, 
ahol évek óta szintén magyar könyv- és lemezkiadással foglalkozott. Olyan 
légkör volt a zsúfolt székesegyházban, hogy az öreg fejsze is megállt volna a 
levegőben. Püskit én régebbről ismertem, még a falumozgalom idejéből, 
Szerb utcai kis boltjából. Az előadás végén odajött hozzám:
-  Zsuzsa, olyan gyönyörű ez az anyag, nagyon szeretném az új lemez- 
sorozatomba bevenni. Kérem, járuljon hozzá.
-  Nem lehet, Sándor. Hogy lehetne ezt bevenni? Gondolja, hogy ezt 
csak úgy ki lehet vinni az országból? Engedély kell hozzá, de ezt tükösíteni 
meg nem fogják. (Az idősek tudják, mit jelent a TŰK: titkos ügykezelés.) 
Börtönbe kerülök, ha ilyen szövegeket juttatok ki titokban New Yorkba. Erről 
szó sem lehet.
-  Jól van, megértem magát -  mondta Püski nyugodtan. -  Most vissza­
megyek New Yorkba. Tavasszal jön a feleségem, Ilus, majd vele megbeszélik.
Ilus a Magyarok Világszövetségén keresztül valóban jól felkészülve jött 
el hozzám:
-  Rendben van az egész lemezügy. Megvan a hivatalos útja. Nyugodtan 
odaadhatod nekünk az imáidat, énekeidet.
-  Nem, nem adom oda, csak abban az esetben, ha a Világszövetség ezt 
írásba foglalja és még a nagy pecsétet is ráteszi. Nem szeretném a bőrömet 
vásárra vinni.
Ilus ezt el is intézte. Elmentünk a Benczúr utcába a Világszövetségbe. 
Megkaptam az írást a nagy pecséttel együtt. Az volt a feltételem, hogy csak 
abban az esetben engedem Püskiék kezére és az amerikai lemezsorozat szá­
mára az anyagot, hogyha garanciát kapok a templomozások folytatására.
-  Miért? -  kérdezte a főtitkár.
-  Azért, mert ha nem folytathatom tovább, akkor az egész úgy néz ki, 
hogy maguk zászlóra tűzik, odakint nyugaton híresztelik, hogy Magyarorszá­
gon milyen vallásszabadság van. Ha vallásszabadság van, akkor folytathatom, 
ha nincs, akkor nem folytathatom, de akkor nem is adom oda Püskiéknek.
Végül aláírták, szabad volt az út a templomozásokhoz is. De -  a szó, az 
szó. Elvtárséknál nem mindig volt az adott szónak szentsége, még ha írásba is 
foglalták azt. De ez csak később derült ki. Jártunk szerte az országban és min­
denhol fantasztikus élményünk volt. Ne felejtsük el, hogy 1971—72-t írtunk. 
Közben Sztanó Pállal a várbéli Zsigmond-kápolnában elkészítettük az ún.
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amerikai lemez felvételét. Ilus ki is vitte/küldte és nemsokára kézbe is vehet­
tük nagyon szép kiállításban Boldogasszonyanyánk -  Ősi népi imák és nép­
énekek címmel. (Magyar Record No 2. New York, 1972. A rendszerváltás után 
ugyanezt a Hungaroton is kihozta 1992-ben. A sorozat első száma Adrienne 
Földédesanyám című előadóestje volt.)
1972. szeptember közepén Egerben a Fájdalmas búcsú alkalmával tartot­
tunk előadást az érseki igazgató kérésére. Rengeteg ember volt. Az oltár lép­
csőjén, a lábunknál is ültek, szorongtak. Majdnem a levegőbe emeltek minket. 
Pestre visszatérvén, néhány nap múlva Ortutay behívatott magához:
-  Lányom, maga mit csinál vidéken? -  kérdezte fojtottan.
-  Mit csinálnék? Gyűjtök.
-  Mi az, hogy gyűjt? És ha gyűjt, akkor miért áll föl a prédikaszékre?
-  Hát azért állok föl a prédikaszékre, mert akkor jobban látnak a népek
és jobban hallanak minket. Rengetegen vannak.
-  Ilyet nem lehet csinálni! -  mondta ingerülten és jól letolt, hogy milyen 
meggondolatlan vagyok és hogy a tűzzel játszom. Aztán elővett egy levelet, 
amit az Akadémia főtitkárhelyettesétől kapott. Ebben többek között benne 
volt, hogy Ortutay elvtársnak van-e tudomása arról, hogy az egyik munkatársa 
ezt és ezt csinálja. Klerikális reakció, Mária-kultusz -  szóval, a szokott szö­
veg.
-  Miért nem kért erre tőlem engedélyt?
-  Azért, mert nem adta volna meg. Mert amit nem tud, azt nem tudja.
Aztán elmondtam neki, hogy hajrában kell dolgoznom és főleg ott, ahol
sok az öreg: kegyhelyeken, templomokban. Nincs elvesztegetni való időm. 
Ortutay még mindig ingerülten:
-  Maga engem lehetetlen helyzetbe hoz. Nagy nehezen létrehoztam egy 
intézményt és most a létét veszélyezteti, ötven ember egzisztenciáját!
-  Nem veszélyeztetem az intézmény létét, legföljebb kapok egy fe­
gyelmit és maga engem elküld innét.
Aztán elkezdtem sírni, mert olyan indulat jött rám, hogy becsaptak. Meg­
kapom a passzust, megígérik, hogy templomozhatunk, s erre orvul a hátunk 
mögött megtámadnak.
-  Maga most miért sír?
-  Azért, mert az egész egy undorító álság. Nekem igenis van engedé­
lyem a templomozásokra.
Elmondtam neki az előzményeket, hogy milyen körülmények között és 
miért kaptam. Ortutay szó nélkül végighallgatott. Erre nem számított.
-  Behozza nekem?
-  Persze, majd holnap behozom. Nem tudtam, hogy ma ilyen kihallgatá­
son leszek.
-  Most már ne sírjon, üljön le!
Aztán kiszólt Editkének, a titkárnőjének és diktálta válaszát az Akadémia 
illetékes elvtársának, hogy megkapta a jelzést. Erdélyi Zsuzsanna valóban a
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munkatársa, lelkes, kitűnő gyűjtő, nagyon eredményesen dolgozik, de úgy 
látszik, ügybuzgalmában elfelejtkezett a kellő óvatosságról. O kiáll értem, 
mert amit gyűjtök, az nagyon értékes történeti anyag. Mindenesetre rajtam 
lesz a szeme. Valamilyen formában jelezte, hogy „eljárt” velem szemben. 
Úgy volt rajtam a szeme, hogy hónapokon át kocsit adott az utakra és hozzá 
fiatalokat, hogy tanítsam őket gyűjteni. A végén hozzátette:
-  Lányom, ne a plébániák előtt álljanak meg. Jóval távolabb.
A fiatalok között volt a párttitkárhelyettes. Őt kellett szent anyag gyűjté­
sére tanítani (!), vagy: ? Ortutay tudta, mit miért csinál.
Az Új írás említett számára felfigyelt Kanyar József is Kaposvárott, a 
Somogy Megyei Levéltár főigazgatója, több tudományos folyóirat szerkesz­
tője. Kérte, hogy készítsek nekik is egy teljes összeállítást a gyűjtéseimből, azt 
ők kiadják, lévén a hagyomány forrása a Somogy megyei Nagyberény, tehát 
az ő illetékességi körük. Megcsináltam. Ez lett az első Hegyet hágék, lőtőt 
lépék című kötet, az 1974-es kiadás.
-  Nem lesz könnyű a megjelentetés -  mondta Kanyar, mikor átadtam 
neki a kéziratot. -  A megyében nagy az ellenállás vele szemben. És az ilyenre 
pénz nincs.
-  Most mit csináljak? Ez a maga dolga. Próbálja megteremteni a feltéte­
leket.
S Kanyar megteremtette. Összevonta a Somogyi Almanach 19-20-21. 
számát, s annak anyagi alapjára helyezte könyvünket. Ilyen módon tudta ki­
adni. Menet közben említette, hogy kellene valami jó előszó, mert ideológiai 
nehézségei is vannak.
-  Ha megkérem Ortutayt, hogy újon előszót és ő megteszi, jó az magának?
-  Ajjaj! Nagyon jó lesz, akkor legalább az elvtársak elhallgatnak.
Bementem Ortutayhoz és elmondtam neki Kanyar gondjait. Nekem kell
valami módon segíteni rajta.
-  Miután maga már úgyis kiállt Török Erzsiért, meg értem is, tegye 
meg, hogy megírja a kötethez az előszót!
Erre azt mondja:
-  Nahát, maga már megint új terhet rak rám, lányom, de megpróbálom. 
Úgyis megyek a Mátrába és magammal viszem az anyagot.
Magával vitte, megírta az előszót, ami a maga nemében tökéletes. Igye­
kezett kivédeni mindent, amivel az ember támadhatóvá válik, szakmailag 
viszont elismerő. Kanyar boldog volt, repesett az örömtől. Egykori lelkész 
létére érthetően szívügye volt a szent hagyomány. így lett meg a „kis” Hegyet 
hágék... 1974-ben. Ennek nyomában a Magvetőnél 1976-ban és 1978-ban 
terjedelmes kötet látott napvilágot, majd 1999-ben Pozsonyban a Kalligram 
Kiadónál a „nagy” Hegyet hágék..., 1100 oldalas, vaskos könyv. Tehát ami 
igaz, az igaz, Ortutay Gyulának ebben is nagy érdeme volt, mai szemmel néz­
ve jelentőségét fel sem tudjuk mérni.
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A kaposvári Hegyet hágék... 1974 szeptember elején jelent meg. A Mar- 
xizmus-Leninizmus Esti Egyetemén a valláskritikai tagozatot kitűnő ered­
ménnyel végeztem el. Egyszerre kaptam meg a friss diplomát és az archaikus 
népi imádságok tiszteletpéldányait. Bevittem az intézetbe az őszinte köszö­
nettel Ortutaynak dedikált kötetet és a marxista diplomát, amelyet a még ro­
pogós nyomdaszagú Hegyet hágék... alá tettem, s Editkével Ortutay íróasztal­
ára helyeztük. Nem sokkal utána szólt a telefon és Ortutay kérte, hogy menjek 
be hozzá. Mikor beléptem, ott állt az íróasztala előtt, egyik kezében a szép 
fehér Hegyet hágék, lőtőt lépék -  Archaikus népi imádságok című nagy for­
mátumú Somogyi Almanach 19-21. száma. A másikban meg a vörös diploma.
-  Na lányom, ezt maga jól megcsinálta. Gratulálok! -  mondta különös 
mosollyal.
-  Köszönöm. Remélem, tetszeni fog. Magának is része van benne. A 
diplomát meg azért mutatom meg, hogy lássa: elvégeztem az ateista tagozatot, 
így talán nem lesz annyi gondja velem. Nekem meg nem lesz a hivatallal. 
Nyugodtan dolgozhatok. Bementem az oroszlánketrecbe és megszelídítettem 
az oroszlánt.
Ortutay figyelt, de azért közben bele-belepislantott a könyvbe és a diplo­
mába. Aztán kérdezett. Többek között azt is, hogy miért szántam rá magam, 
már nem éppen fiatalon, erre a lépésre. Mondtam neki, hogy valami súgta, 
hogy meg kell tennem. Igaz, Istvánovits Marci, közvetlen főnököm nagyon le 
akart róla beszélni, de nem hagytam magam. Azzal érvelt, hogy nekem erre 
nincs szükségem. Én meg tudtam, hogy nagyon is szükségem van rá. Ortutayt 
kezdte érdekelni az egész történet. Erre elmeséltem neki, hogyan zajlott le. A 
felvételire Marcitól kellett munkahelyi ajánlást kérni. Megadta, de mondta, 
hogy mutassam majd meg neki a felvételi anyagot. Mikor megkaptam a behí­
vót, megmutattam a 40 tétel jegyzékét, színtiszta marxizmust. Egy hónap volt 
a felkészülésre. Döbbenten nézett rám:
-  Ezt maga hogy fogja megtanulni egy hónap alatt?
-  Sehogy -  mondtam - ,  sehogy. Sem időm nincs rá, sem az agyam nem 
veszi be. Ez nem az én világom.
-  Hát akkor hogy fog felvételizni? -  nézett rám Marci változatlanul 
döbbenten.
-  Majd meglátom, hogyan. Úgy megyek el oda, ahogyan most itt állok 
maga előtt. Még a tételcímeket sem fogom elolvasni.
Marci lángvörös lett, csóválta a fejét. Megajánlotta, hogy intézeti napo­
kon bent marad velem néhány órára és kijelöli a lényeges dolgokat. Megkö­
szöntem a kedvességét és közöltem vele, hogy teljesen feleslegesnek tartom 
az ilyen tanulást. Attól ugyanis, hogy egy dézsa vízbe belecseppentek egy 
kevés olajat, nem lesz húsleves. Marci csak nézett rám, csóválta a fejét és 
jelezte, hogy erre a felvételire befizetne...
-  Nem értem magát, nem értem! Hogyan akar felkészületlenül bejutni?
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-  Én értem magam, Marci, mert tudom, hogy ha az Úristen azt akarja, 
hogy felvegyenek, úgyis felvesznek, ha meg nem, akkor nem. Rábízom magam.
Utána szinte az egész hónapot vidéken gyűjtéssel, előadásokkal töltöttem. 
Csak a vizsga előtti este jöttem meg, amely szép június eleji szombatra esett. 
Még aznap délután visszautaztam a Dunántúlra, hogy a hétvégét az urammal 
Balatonalmádiban töltsem, az Akadémia üdülőjében.
Kedden bementem az intézetbe és elújságoltam Marcinak, hogy felvettek. 
Megint vörös lett az arca és szótlanul nézett rám, majd kérte, mondjam el, 
hogyan folyt le a felvételi, miket kérdeztek. Sokat kérdeztek, válaszoltam, de 
kizárólag szakmai dolgokat. Életrajzomat nézegetve firtatták, miért akarom 
ezt a szakot elvégezni? Kifejtettem nekik, hogy miért. Szó szót, kérdés kérdést 
követett. Már javában a középkorban jártunk. A tételekről meg elfelejtkeztek. 
A folyosón sokan vártak sorukra. Izgatottan kérdezték: hogyhogy ennyi ideig 
tartott? Ennyit kérdeztek? Hát, mondtam, valóban sokat kérdezett tőlem a 
bizottság Gecse Gusztáv elnökletével. -  Viszontlátásra! -  köszöntek el, miu­
tán ott helyben közölték velem, hogy felvettek.
Ortutay derűsen hallgatta végig ezt a sajátságos esetet, nagy szeretettel 
gratulált még egyszer és köszönte a könyvet.
November elején újra behívott magához. Kezében a Népszabadság 1974. 
november 3-iki ünnepi számának Vasárnapi Melléklete. (Ez évben november 
7-ike szerdára esett.) E melléklet 7. oldalán jelent meg Héra Zoltánnak „Nyiss 
kaput, nyújts kezet” című, igen terjedelmes, marxista alapállású, de emelke­
dett hangú szép recenziója. (Bár az imádságok eredeti, gyakran visszatérő 
sora: „Nyiss kaput angyal, nyújts kezet M ária...”, gondolom, egy forradalmi 
emlékszámban az angyal és Mária neve a kiemelten szedett címben még a 
rendszer udvari költőjétől is sok lett volna.) Az írás alcíme: Jegyzetek egy 
népköltészeti gyűjteményhez. Ortutay ravaszkás mosollyal gratulált a cikkhez, 
majd ezt kérdezte:
-  Mondja lányom, ezt maga hogy csinálta?
-  Mit hogy csináltam? Nem értem, professzor úr.
-  Hogy csinálta, hogy Héra így írt a könyvéről?
-  Én? Én nem csináltam semmit. Mit csináltam volna? Én is meglepőd­
tem, mikor mondták, hogy vegyem meg a Népszabadságot, mert Héra milyen 
elismerően írt a Hegyet hágékvól.
-  Nem is ismeri őt?
-  Nem ismerem. Már hogy ismerném?
-  Hát akkor? -  nézett rám még mindig értetlenül.
-  Professzor úr, ha valakik csináltak vele valamit, azok az öregasz- 
szonyok, akik ilyen imádságokat tudnak. Úgy látszik, Héra lelkét is megmoz­
dították, hiszen ő sem vörös csillaggal a homlokán született. Költő ember és 
van érzéke a lírához, a szó szépségéhez. Különben magát is megdicsérte ben­
ne -  tettem hozzá.
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Egy darabig még beszélgettünk, örült a nagy jelentőségű kritikának, egy­
két gondolatát még ki is emelte. A végén ezzel köszöntem el tőle:
-  Na, látja Gyula, a vörös diploma után a vörös költő is segít magán és 
csökkenti a velem való gondjait.
(Különben a Hegyet hágékot magasztaló kritikák sorában Göncz Árpád 
két héttel megelőzte Hérát az Élet és Irodalom hasábjain, október 19-én. Majd 
sorban követte őket számtalan író és tudós.)
A kaposvári Hegyet hágékot Istvánovits Marci alkalmasnak találta arra, 
hogy megpályázzam vele a kandidátusi fokozatot. Ismerve Kanyar József 
kötettel kapcsolatos nehézségeit, nehezen álltam kötélnek, nehezen adtam be a 
derekam. Október elejére kitűzték a munkahelyi vitát. Sokan voltak, még a 
társintézményektől és vidékről is. Kriza Ildikóval, az előterjesztővei az élen, 
mindenki lelkesedett érte és messzemenően támogatta. Amikor már szétszé­
ledtek, azt mondja nekem Marci:
-  Na látja, Zsuzsa, érdemes volt beadni. Ez könnyen, simán át fog menni.
-  Majd meglátjuk, Marci, nem vagyok olyan biztos benne.
-  Miért gondolja?
-  Nem jött el két ember. Fontos lett volna a véleményük.
-  Kikre gondol?
-  Mindegy, teljesen mindegy. Majd meglátjuk, hogy lesz.
December elején Ujfalussy József elnöklésével volt a TMB ülése. Amint
később megtudtam, viharos ülése. A fokozatot nem nyertem el. Egy szavaza­
ton múlt. Intézeti kollégám szavazatán. Volt két tartózkodás is, az egyik szin­
tén házon belülié. Még aznap este megtudtam, hogyan zajlott le ez az emléke­
zetes esemény. A köteles diszkréciót ugyanis föloldotta a fölháborodás. Ortutay 
előzőleg jelezte, hogy nem vesz részt rajta, mert teljesen egyértelmű az ered­
mény. Nincs szükség a jelenlétére. Amikor viszont megtudta, hogy mi történt, 
őrjöngött és letolta azokat, akiknek részük volt benne. Editke szerint az egyik 
ellenem szavazó kolléga halálsápadtan támolygott ki a főnöki szobából. 
Ortutay nemcsak engem sajnált az ért méltatlanság miatt, hanem a hiúságát is 
sértette, hogy egy, az intézetből kimenő, általa is támogatott kandidatúrát a 
tanszék gáncsolja el. Hallgatólagos kóved értelmében az ilyesmi nem nagyon 
eshetett meg az akadémiai intézetek szakmai rangja miatt.
Ortutay bekéretett. Kifejezte sajnálatát. Éreztem, hogy nagyon őszintén 
beszél:
-  Zsuzsa -  általában lányomnak szólított, csak ritkán Zsuzsázott azt 
hiszem, hogy rendbe tudjuk tenni ezt a dolgot. Beszéltem Ujfalussyval, ő is 
mellette van. Nem is kell bevárnia az előírt köztes időt. Azonnal beadhatja.
-  Gyula, nagyon kedves maguktól, hogy segíteni akarnak, de én nem 
adok be semmit.
-  Hogyhogy nem adja be? Kivételesen mód van rá.
-  Akkor sem. Elég volt! Egyszer pofon vágtak, nem tartom oda a másik 
felemet.
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-  Teljesen sima eljárás lesz, új munkahelyi vita sem kell.
-  Nagyon köszönöm, hogy kiállnak értem, de akkor sem adok be semmit.
-  Lányom -  mondta rosszallóan maga gőgös, nagyon gőgös.
-  Nem vagyok, Gyula, gőgös, de vannak dolgok, amiket nem tudok le­
nyelni.
Nem szólt semmit, csak kérdően nézett rám. Látta, hogy felindult vagyok.
-  Nem tudom lenyelni azt, ahogyan a szakma elbánt velem. Ilyen sunyi 
módon, orvul támadtak rám. Nem szembe, a munkahelyi vitán mondták el 
kifogásaikat: mi nem tetszik, min kellene módosítani, alakítani. Mit tanácsol­
nának. És én akkor végiggondolom a hallottakat és ha egyetértek velük, be­
építem a dolgozatba. De ők el se jöttek, nem vettek részt a vitában. Hátulról 
estek nekem, amikor legkevésbé sem gondoltam rá. Védekezni sem tudtam 
már. Na látja, Gyula, ez az a mód, amit a magyar folklórtól Erdélyi János 
unokájaként nem tudok elfogadni. Családi helyzetemből soha nem akartam 
jogtalan előnyt szerezni. Mindent a magam erejéből értem el. Végül is nem az 
én érdemem, hogy nagyapám leszármazottja vagyok. Véletlen müve az egész. 
Számomra ez nem tőke, hanem felelősség, helytállási kényszer. Remélem, 
megért engem, hogy nem a gőg beszél belőlem, hanem a mód, ahogy eljártak 
velem, nagyon rosszul esik, bizony fáj.
Ortutay szó nélkül hallgatott végig, majd így szólt:
-  Nem szeretem, hogy általánosít és hamisan következtet.
-  Én megértem magát, de arra kérem, maga is értse meg Erdélyi János 
unokáját.
-  Jól van, lányom, értem én, értem, de erről még beszélünk.
Aztán még többször előhozta a témát, de látván, hogy hajthatatlan va­
gyok, feladta. Feladta, de nehezen nyelte le a békát, mert a társtudományok 
képviselői nem rejtették véka alá véleményüket, nemegyszer drasztikus mó­
don adtak neki hangot. Ortutayhoz mindezek közvetlenül, vagy közvetve ju­
tottak el és sokáig nem hagyták őt nyugvópontra jutni.
Sajátságos módon másokat sem. Néhány év múlva kezdték érezni foko­
zatom hiányát. A közben megjelent Hegyet hágék-kötetek zajos sikere, külor­
szágé sőt, tengeren túli visszhangja nyomán nekem kedves kollégáim közül 
többen rá akartak venni, hogy vállaljam még egyszer az akadémiai eljárást. 
Őket is kereken visszautasítottam, nevetségesnek tartván vén fejjel az egész 
játszmát. Kiválóan éreztem magam így is a bőrömben a jó öreg régi doktorá­
tusommal. Részt vettem hazai és nemzetközi konferenciákon, tartottam elő­
adásokat, kerekasztal-beszélgetéseket. Mindezek hatására -  gondolom én -  
kaphattam meg 1983-ban a Népművészeti Európa-díjat, majd aztán sok min­
den mást, ami messze lekörözte az elvetélt 1974-es kandidatúrát.
Az Ortutay Gyulához kötődő emlékképeim közül még többet is fölidéz­
hetnék. (így pl. Erdélyi János születésének és halálának emlékünnepségeit 
Sárospatakon, Nagykaposon, s Pesten az MTA-n, ahol egész családommal, édes­
anyámmal, testvéreimmel és az urammal ott voltam. O elnökölt Nagykaposon és
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örült, hogy megismerhette Erdélyi János szülőhelyét és élvezhette a kaposiak 
vendégszeretetét.)
Most azonban csak azokat szedem elő, szükség szerint hosszabban, rövi­
debben hátterelve, amelyek számomra meghatározó eseményekhez kötődtek 
és az ő arcvonásait is élesebbé teszik, sokat emlegetett ellentmondásos egyé­
niségét több szögből láttatják. Utoljára hagytam az egyik nagyon emberi gesz­
tusát, amely a lét és a halál mélyrétegeibe villant be. Már nagyon beteg, na­
gyon sovány volt. Az intézetbe be-bejárt. Szervezett egy országos folklór­
találkozót. Sokan voltunk, Bálint Sándorral hátul ültem a könyvtárteremben. 
Bejött Ortutay, titkárnője, a szép Ari kíséretében. Köszöntötte a megjelente­
ket, elmondta, mi célból hívta össze a kollégákat. Majd még mindig állva, 
kinyújtott karral felénk fordult és így szólt:
-  Arra kérem magát, Zsuzsa és téged is Sándor, mondják meg az öreg­
asszonyaiknak, hogy imádkozzanak értem!
Biztosítottuk, hogy nemcsak az öregasszonyaink, hanem mi is imád­
kozunk érte. Nem sokkal utána a folyosón találkozván vele, még egyszer ki­
tért erre, én pedig megismételtem, hogy mindnyájan imádkozunk érte. Nehe­
zen tudtam a könnyeimet visszatartani.
Ez a két jelenet megrendített, mint ahogy mindannyiunkat igénybe vett 
hosszú betegsége és viszonylag korai halála. Mindössze 68 éves volt. Temeté­
sén nem lehettem jelen, mert előtte néhány héttel utaztam el első több hónapos 
olaszországi kutatóutamra.
Ortutay bonyolult egyéniségének a megítélése nem az én feladatom. Csak 
azt és úgy írhatom meg, amilyennek én láttam és amilyen velem és csalá­
dommal szemben volt. Húgom kandidátusi védésén ő elnökölt és őszinte el­
ismeréssel nyugtázta a nagyapjához méltó unoka, Erdélyi Ilona teljesítményét, 
aki azóta nagydoktor, akadémiai aranyérmes egyetemi tanár lett.
Családi vonatkozásaimtól függetlenül, folkloristaként Ortutay Gyuláról 
egyet biztosan állíthatok: a szakma iránti mély elkötelezettségét egész élete során 
bizonyította, s tudományszervezői képességével hátterelte. A rendelkezésére 
álló hatalommal -  eszközökkel -  mindent megtett, hogy a magyar néprajzot 
akadémiai rangra emelje és az ehhez szükséges háttérintézményeket, szerve­
zeteket megalapozza, működésűket biztosítsa és megfelelő utánpótlást nevel­
jen, külföldi kutatóutak lehetővé tételével is. Alapmüveket hozott létre, nem­
zetközi kitekintésű kiadványokat, sorozatokat indított el. Ortutay Gyula nélkül 
a magyar néprajz aligha érhette volna el azt a világszínvonalat és nyerhette 
volna el azt az elismertséget, amelynek ma is örvend, s minden alapja megvan 
arra, hogy meg is tartsa azt.
ERDÉLYI ZSUZSANNA
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Emlékülés Tálasi István születésének 100. évfordulója alkalmából 
(Budapest, 2010. április 14.)
Tálasi István 
(w w w .em lekpont.hu)
Tálasi Istvánról és a társtudományi kapcsolatokról
Nagy felelősséget jelent centenáriumi megemlékezésen megszólalni. Ugyan 
nemcsak a születési évforduló, de a végső búcsúzás óta eltelt lassan több, mint 
negyedszázad is történeti távlatot kínál számunkra, de személyes érintettsé­
günk mégis akadályozhatja, hogy objektív módon szóljunk emlékeinkről, 
élményeinkről. Amikor készülődtem, felrémlett az egyik régi szemináriumi 
foglalkozásunk. Akkor valamilyen néprajzi és nyelvészeti tudománytörténeti 
évforduló párhuzamosan zajlott. Professzor úr behozta órára a Magyar Nyelv 
aktuális számát, és a szemináriumi terem könyvszekrényéből kiemelte az 
Ethnographia éppen friss példányát. Felolvasta a nyelvészek rendkívül lírai 
hangütésű emlékezését, amiben az ünnepeltnek inkább a Kruzsokbeli boroz­
gatás közbeni adomázásait méltatták, mintsem a hangtörténeti, szófejtési 
eredményeit elemezték volna. Ma is a fülemben csengenek mondatai. Nagyon 
erélyesen kiemelte, hogy a néprajzi irodalmunktól idegen a szubjektív mód­
szer. Etnográfusoknak az életrajzi visszatekintéseknél, életművek méltatásánál 
feltétlenül ragaszkodnia kell az objektív tárgyaláshoz, értékrendhez. Persze ne
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tagadjuk, szinte valamennyiünknek vannak kedves emberi, olykor humoros, 
olykor megrendítő emberi emlékei. Ezekről sem kell megfeledkeznünk! Hála 
József tervezett gyűjteményében helye is lenne minden élményünknek.
Most -  bármennyire is szükséges lenne -  nem szólhatunk részletesen az 
egész életútról, a teljes örökségről és mindarról, amit külön-külön egyénen­
ként, vagy közösségként akár a tanórákon, akár a legendás konzultációkon 
örökségül, útravalóul kaphattunk. Magam egyetemi pályafutásomnak az 1956 
kora októberéig terjedő korszakának életre szóló élményekben gazdag emlé­
keit szeretném megeleveníteni. Az is sarkall erre, hogy azoknak a mozzana­
toknak -  amelyeket felelevenítenék -  lassan már csak magam maradtam tanú­
ja, kár lenne, ha a szaktudományunk emlékezetéből kiesnének ezek a fontos, 
ám elhalványult események.
A mai alkalom is emlékeztethet valamennyiünket, hogy Tálasi István pro­
fesszor úr következetesen és példaadóan művelte a tudománytörténetet. Meg 
is kívánta, ha olyan forrásokra bukkanunk, magunk is igyekezzünk a tudo­
mány- és kutatástörténeti ismereteket bővíteni. Mégis napjainkban e téren 
igen nagyok az adóságaink. Művészettörténész kollégáink sok kötetes soroza­
tokat szenteltek nagy egyéniségeiknek a 19. század elejétől a közelmúltig. 
Megjegyzendő, hogy szaktudományunkban már a hatvanas években is voltak 
kiváló kezdeményezések, de -  sajnálatos módon -  az akkori mintaszerű kuta­
tások ellenére egyes vezető egyéniségek magát a kutatási tematikát is elutasí­
tották. (Bodgál Ferenc kollégánk még a hatvanas években, a Néprajzi Társa­
ságban Kőris Kálmánról és a Borsod-Miskolci Múzeumról tartott mintaszerű, 
eredeti kutatásokra alapozott előadást, akkor -  sajnos -  egyes hozzászólók 
még az adatgyűjtést is feleslegesnek minősítették.) Magam diákként is és ké­
sőbb is alaposan meggyőződhettem arról, hogy a tudomány- és az intéz­
ménytörténet a szakstúdiumaink számára nélkülözhetetlen.
A mai alkalommal arról szeretnék megemlékezni, hogy az egyetemi ta­
nulmányaim alatt a Tárgyi Néprajzi Tanszék milyen sajátos szerepet töltött be 
a korszak tudományos életében, mennyire a társtudományi együttműködés 
fókuszában állt. Részben azért is szeretném ezt kiemelten bemutatni, mert 
tájékozatlan, zsurnalisztikai vélemény szerint az etnográfiai kutatásokat „el­
szigetelték” a társtudományoktól, különösen a történelemtudománytól. Sőt, az 
egyik „elszigetelő” éppen maga Tálasi István professzor úr lett volna e fele­
lőtlen balítélet szerint. Az értetlenkedő vélekedést állítólag azok az agráret­
nográfiai kutatási témák váltották ki, amelyek az újvilági eredetű növényi 
kultúráknak a magyarországi termelési rendszerbe való beilleszkedését dol­
gozták fel. Balassa Iván kukorica-, Bálint Sándor paprika- és Takács Lajos 
dohánymonográfiái iránt akkor a nyelvészektől a történészeken át az agrártu­
dományok művelőiig sokak figyelmét tartósan és alaposan fel is keltették. 
(Érdemes megjegyeznünk, hogy mindhárom alapmunka konzultánsa, utóbb 
opponense éppen Tálasi professzor úr volt.) Mindannyian számon tartjuk, 
hogy ezt a sorozatot Kósa László professzor úrnak, a Magyar Tudományos
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Akadémia levelező tagjának a hazai burgonyatermesztésről írott munkája 
zárta. (Kötelességszerűen emlékeztetnem kell arra: egykori egyetemi előadá­
sain is és a hajdani heti négyórás szemináriumain ismételten hangsúlyozta, 
hogy ezeknek a növényi kultúráknak a kutatását nem a közvetlen észleléseket 
tartalmazó leíró tényfeltárásért szorgalmazta. Sokkal inkább az foglalkoztatta, 
hogy a vizsgálatokkal a társadalom, az adott helyi közösségek adaptív készsé­
gét érjék tetten, amikor is a prekolumbiánus korszak hagyományos műveltsé­
gébe, gazdálkodásába az új, korábban ismeretlen növényekkel új kulturális 
elemeket adaptálnak. Rámutatott, hogy egy-egy növény meghonosítása, ter­
melési rendszerbe állítása széles körben átalakította a befogadó közösség gaz­
dálkodását, kultúráját, társadalmi struktúráját.)
Nem sokkal az első egyetemi évem kezdete után felfigyeltem arra, hogy 
professzor urat nagy rendszerességgel hol egyéni látogatókként, hol kisebb 
csoportokban felkeresik tekintélyesnek tűnő tudós személyiségek, kutatók. 
Olykor egy-egy ilyen látogatás a kora délutántól szinte estig eltartott. Rövid 
időn belül a látogatók szinte személyes ismerőseinkké váltak. Néhány kutatót 
korábbról már gimnazistaként különféle múzeumi munkálatok során megis­
merhettem.
A látogatók jelentős része természetesen néprajzi kutató, múzeumi kutató 
szakember volt. Esetleg a hazai testvéregyetemeken tevékenykedő szakember. 
Meglehetősen gyakran érkezett Debrecenből Balogh István, aki akkor a Déri 
Múzeum élén állt. Mellesleg a múzeum középkori régészeti, kora újkori törté­
neti és a művészettörténeti munkáját is irányította, s ha kellett, maga is vé­
gezte ezeket a szakfeladatokat. Ennek során gyakran a Tárgyi Néprajzi Tan­
széken tett látogatása után Zádor Annához is bekopogtatott, aki akkor a Mű­
vészettörténeti Tanszék docense volt. Ilyenkor visszatérően Vargha Lászlónál 
szállt meg, akinek révén a Műegyetemen tevékenykedő építészettörténeti, 
műemléki szakemberekkel is rendszeres kapcsolatot tartott. A vidéki, múze­
umi szakemberek közül Solymos Ede állított be talán a legsűrűbben a tan­
székre, aki önálló aspiránsként konzultációkra is jött. Gyakori vendégként 
bukkant föl Nagy Czirok László, a nyugalmazott anyakönyvi hivatalvezető, a 
halasi Thorma János Múzeum néprajzi munkatársa. Megjelent olykor Takáts 
Gyula, a költő is, aki az irodalompolitika szeszélye miatt éppen múzeumigaz­
gatóként kereste kenyerét, Somogybán és a Nagyberekben végzett etnográfiai 
vizsgálatokat. Hamarosan világossá vált számunkra, hogy a látogatók jelentős 
része az akadémiai támogatással működő Anyagi Kultúra Munkaközösség 
különféle vizsgálataiban vesz részt. A látogatások gyakoriságára is magyará­
zatot kaptunk. A kutatásokat konzultációkon alapozták meg. Ki-ki kidolgozott 
egy-egy munkaprogramot. Ezt alaposan megbeszélték Tálasi Istvánnal, aki a 
munkaközösséget vezette. A munkatervek alapján alaposan megbeszélték a 
témába vágó előzményeket, a korábbi kutatások nyitott kérdéseit. A mérlegelő 
konzultációk után a kutató elkezdte a terepmunkáját. A helyszíni kutatások 
közben újabb érdemi elemző tárgyalásra ültek össze Tálasi Istvánnal. Ezen a
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már készülő dokumentáció alapján megbeszélték, milyen pontokon volna 
célszerű kiegészíteni, és hol kellene ellenőrizni á gyűjtött anyagot. Mindegyik 
fázisban a korábbi hazai és nemzetközi szakirodalom, levéltári anyag felhasz­
nálásáról, kiegészítő feldolgozásáról is szó esett. Utóbb a dokumentáció lezá­
rása körül ismét sor került találkozóra, amikor már az esetleges feldolgozás, 
tanulmányírás feladatai is szóba kerültek. A módszer nagyon is indokolt volt, 
hiszen akkor a néprajzi kutatásokban résztvevők jelentős része még nem sze­
rezhetett szakképesítést. Nagyon is fontos volt, hogy szemléletüket, módsze­
reiket egyetemi professzori konzultációkon csiszolják. Ezekhez a munkála­
tokhoz a Magyar Tudományos Akadémia biztosította a költségvetési támoga­
tást. Máig nem mértük fel, milyen nagy kárát vallotta a hazai tudomány an­
nak, hogy 1956 után az akadémiai céltámogatásokat megszűntették. A kiváló­
an működő magas szintű irányítás mellett tevékenykedő kutatóközösségek 
szétszéledtek. A kutatók utóbb a teljesen magukra maradtak egyéni vállalko­
zásaikkal.
Ma már feledésbe merült, hogy az Anyagi Kultúra Munkaközösség ad­
minisztratív terheit teljes mértékben a Néprajzi Múzeum vállalta magára. 
Balassa Iván főigazgatóként biztosította, hogy a pénzügyi bonyolítástól és a 
nyilvántartástól mentesíthessék a tanszéket és professzor urat, egyben az 
Ethnológiai Adattár minden anyagot azonnal archivált is.
A múzeumi főigazgatók, Balassa Iván, majd Domanovszky György azzal 
is támogatták a tanszéket, Tálasi István professzor munkáját, hogy az ígérete­
sebb szakdolgozatok készítőit meghívták magukhoz, és hosszabb, rövidebb 
beszélgetés után nagyvonalú támogatásokban részesítették a pályájukra készü­
lő növendékeket. Magukra vállalták például a fotódokumentáció elkészítteté­
sét a Néprajzi Múzeum gazdag fényképanyagából, aminek a költségeit a diá­
kok aligha lettek volna képesek viselni. Az alapötlet és a csendes szorgalma­
zás professzor úrtól származott. Mindkét főigazgató Tálasi Istvánban látta a 
múzeumi szakmai tevékenység legfőbb tudományos támaszát.
A tanszékre Tálasi professzor úrhoz járók másik köre az újkori és a kö­
zépkori történelem kiemelkedő kutatói, tudósai, illetve a magyarországi kö­
zép- és újkor latinságának jeles ismerői voltak. A Tárgyi Néprajzi Tanszék 
mellett szerveződött kiváló munkaközösség gyűjtötte azt az oklevélanyagot, 
aminek az elemzését, néprajzi értelmezését Belényesy Márta dolgozataiban 
találjuk. Nagylélegzetü és bonyolult filológiai, szöveggondozási feladatokkal 
járt Bél Mátyás kéziratos életművének az áttekintése, s belőle a néprajzi, ag­
rártörténeti szempontból legfontosabb művének, a Tractatus de re rustica 
hungarorummk a feltárása, szövegvariációinak összegyűjtése, összevetése. 
Ezekhez a fontos vállalkozásokhoz a rendszeres és a legszükségesebb anyagi 
támogatást a Tudományos Akadémia céltámogatásként biztosítani tudta. A 
legkiválóbb kortárs filológusok, történészek csatlakoztak professzor úrhoz. Az
1954-ben elhunyt Lukács Károly például, a hajdani kiválóan képzett nyelvész, 
tanár, akit az 1918-as, Károlyi-féle államapparátusban vállalt tevékenysége és
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zsidó származása miatt megakadályoztak abban, hogy 1919 után középiskolá­
ban taníthasson. Utóbb Siófokon a Balatoni Halászati Rt. igazgatója lett. Eb­
ben a minőségében Bél Mátyás rendkívül jelentős szövegeit fordította le, adta 
ki. O csakúgy csatlakozott a vállalkozáshoz, mint ahogy aktívan részt vállalt 
Kumorovitz Lajos Bernát, szerzetes tanár, a hazai latinitás kiváló szakértője, 
történész, Wellmann Imre történész, akadémikus, akinek akkor éppen szüne­
teltették a testületi tagságát, de aki töretlenül kutatta a 18. századi Magyaror­
szág történetét. Minden igyekezetével azon volt, hogy professzora, Domanovszky 
Sándor agrártörténeti iskolája célkitűzéseit a nagyon erősen megváltozott 
viszonyok között is megvalósítsa, magasabb szinten folytassa. A sokkal nehe­
zebbé vált körülmények között is rendületlenül törekedett arra, hogy folytas­
sák egykori mesterük tudomány- és kutatásszervező munkáját. Részt vett a 
munkában Kenéz Győző is, aki 1956 végéig az Eötvös Loránd Tudomány- 
egyetem Bölcsészettudományi Karán dolgozott, amíg politikai meghurcoltatá­
sa el nem kezdődött. A hetvenes években is, amikor már az Országos Levél­
tárban „szabadúszó” kutatóként tevékenykedett, gyakran szeretettel és élénken 
emlékezett vissza a Bél Mátyás örökségét kutató munkaközösségre. Olykor 
visszatérően érdeklődött a munkálatok jövőbeni sorsa felől is. Ő is és felesége 
is, aki az Agrárgazdasági Kutatóintézet munkatársa volt, folyamatosan érdek­
lődtek Tálasi István munkássága, személye iránt.
A munkálataikat alaposan nehezítette, hogy Bél Mátyás kézirati szövegei 
(és egyben az általa gyűjtött források) több helyen, eltérő variánsokban ma­
radtak fenn. Került elő többek között szövegváltozat az Országos Széchényi 
Könyvtárból, az Esztergomi Prímási Bibliotékából és a Kalocsai Érseki 
Könyvtárból. Menet közben a munkaközösség tagjai megtaláltak olyan kéz­
iratokat is, amelyeket Bél Mátyás forrásként használhatott fel. Ezeket többnyi­
re levelekként fogalmazták meg volt tanítványai, lelkésztársai, ismerősei, 
tisztelői. Bél Mátyás ezekből szerkesztette a saját szövegeit. Olykor csak sti- 
lisztikailag változtatott a munkatársul szegődött tisztelői, önkéntes segítői 
tartalmas írásain. Forráskritikai szempontból ennek a levelezésnek pótolhatat­
lan szerepe volt. A hatalmas kéziratanyagból gépelt másolatokat készítettek. 
Rendszerezték a különféle változatok eltéréseit. Kritikai kiadásra várt a ha­
talmas, sok száz oldalra rúgó szövegtest, amikor a kutatás anyagi támogatását 
váratlanul megszüntették. Ez azért is sajnálatos volt, mert a kutatók közül 
többen igen magas életkorban voltak már. Egyre kevésbé lehetett remélni, 
hogy kedvező változás esetén töretlenül folytathatják munkájukat. Amikor 
Tálasi István professzor úr kiköltözött az egyetemről, és kiürítette szobáját, a 
Bél-kéziratok gépelt másolatát őrizetemre bízta. Professzor úr halála után 
tőlem kérte el a szöveganyagot a munkálatok folytatását megkísérlő 
Wellmann Imre akadémikus, aki akkor a Mezőgazdasági Múzeumban főigaz­
gató-helyettesként dolgozott. Ekkor készítette el a Gondolat kiadó számára 
fordításkötetét.
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Bél Mátyás életművének néprajzi vonatkozásait minden egyetemi kurzu­
sában felhasználta Tálasi István. Általában négy-ötéves periódusban hirdette 
meg Néprajzi forrásismeret című speciális kollégiumát. Ebben nagy teret 
szentelt Bél Mátyás hagyatékának. Sajátságos módon ebben a kurzusában 
nagyon sok folklóranyagot használt fel. (Erről még szólok az alábbiakban.)
Néprajzkutatók a Pest megyei Akasztón 1934-ben 
(Néprajzi M úzeum, F 158183)
Balról jobbra: Fél Edit, Györffy István, Tagán Galimdsán és Tálasi István
Tálasi István professzor úr ugyan rendszeresen felhasználta a De re 
rustica anyagát előadásaiban, de haláláig teljesen érdektelenek maradtak a 
kiadás tekintetében a hazai tudománypolitika illetékesei és a magyarországi 
kiadók is. Az akkori akadémiai apparátus ítéletét, magatartását jelezheti, hogy 
amikor 1984-ben elérkezett Bél Mátyás születésének 300. évfordulója, ismé­
telt és igen fajsúlyos javaslatok ellenére is csak egészen gyengén támogatott 
emlékülést rendeztek. Pedig Wellmann Imre is kellő időben részletesen kidol­
gozott javaslatot tett arra, hogy Bél Mátyás emlékére mind az európai, mind a 
hazai tudománytörténetben betöltött rendkívüli szerepére és rangjára tekintet­
tel illő emlékkonferenciát szervezzenek. Habár nemzetközi delegációk is 
megjelentek, elmaradt az előzetes hazai hírverés, de az emlékülés utáni sajtó- 
visszhang is hiányzott. Az „illetékes apparatcsikok” a korra jellemzően arra 
hivatkoztak, hogy „Nem volt benne a tervben.” Professzor úr már röviddel
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előbb ismét kórházba került, elhatalmasodó és végzetes betegsége miatt meg 
sem jelenhetett. Magam ezen az ünnepi ülésszakon az egykori munkaközös­
ségi tevékenységről szóltam és ismertettem, miképpen ápolta professzor úr 
Bél Mátyás és köre emlékét, miként építette be tanulmányaink anyagába a 
hagyaték néprajzi jelentőségű részeit.
Wellmann Imre, aki az emlékülés megtartását is kiharcolta, és igyekezett 
méltó módon képviselni a magyar tudományosságot, szinte házigazdaként 
igyekezett feledtetni az apparátus mulasztásait, kiemelten méltatta a jubileumi 
emlékülés levezető elnökeként Tálasi István kutatói és szervezői munkáját. 
(Ma is kínos arra gondolni: a hazai meghívókat olyan alacsony számban küld­
ték ki, hogy bizonyos időpontokban több külföldi vendég és előadó hallgatta 
az előadásokat, mint ahány hazai kutató megjelenhetett.). Wellmann Imrének 
köszönhetjük, hogy a háromszázados évfordulóra tekintettel a Gondolat Kiadó 
Glatz Ferenc historiográfiai könyvsorozatában még a jubileumi év impresz- 
szumával -  bár elég nagy késéssel -  megjelentethette Magyarország népének 
élete 1730 táján címmel a Tractatus de re rustica magyar fordítását. Amint 
utaltam rá, a hajdani, Bél Mátyás hagyatékát feltáró munkaközösség Tálasi 
István professzor úr által megőrzött példánya szolgáltatott alapot a kiadás 
fordításához.
A Teleki Intézetben, illetve a Néptudományi Intézetben Tálasi István és a 
kortárs történészek, régészek között rendkívül szoros kapcsolat alakult ki. 
Miután professzor urat mindig foglalkoztatták a levéltári források, nagyon 
élénk együttműködést valósított meg a levéltárak szakembereivel is. Mivel a 
történeti kutatások fő vonalába szinte minden intézményben csak a politika- 
és az ideológiatörténet témáinak kutatását állították, műhely és fórum nélkül 
maradt az agrártörténet. A kézművesség történetének tematikáját talán még 
kevésbé gondozták. Számos szakember kereste azt a fórumot, ahol eszmetár­
sakra lelhet, ahol műhelybeszélgetéseket folytathat, kutatásaihoz támogatást 
kaphat. Természetesen igyekeztek a publikációs tevékenységhez állandó in­
tézményes lehetőséget teremteni. Az 1953 nyarán keletkezett szabadabb poli­
tikai légkör, javuló hangulat is ösztönözte a kutatókat, hogy a korszerűbb 
vizsgálatok számára szervezett, intézményes fórumot teremtsenek. A megbe­
szélésekhez, tervezgetésekhez kedvező feltételeket kínálhatott Tálasi István. 
Egyfelől az Anyagi Kultúra Munkaközösség létező, működő szervezetként 
folyamatosan tevékenykedett. Nem ritkán összehívtak kisebb, nagyobb lét­
számú megbeszéléseket is. Másfelől a tanszék akkori elhelyezése kiváló kere­
teket biztosított. A tágas professzori szoba nagyobb megbeszéléseket is befo­
gadhatott. Vitákra, előadásokra pedig kiválóan megfelelt K. Kovács László 
szobája és az aspiránsok egykori terme közötti nagy, könyvtárként, szeminá­
riumként egyaránt jól szolgáló, tágas, nagy ablakokkal a Dunára néző ter­
münk. A tantermek között voltak ugyan nagyobbak, ezeket olykor igénybe is 
vették, ám berendezésük esetleges volt, a különböző típusú padsoraikban a 
felnőtt hallgatóság általában kényelmetlenül feszengett. A néprajzi szeminári­
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umi helyiségben viszonylag korszerű, kényelmes és akkor kitűnő állapotban 
lévő székek, asztalok voltak. A szomszédos szobákból szükség esetén hasonló 
bútorokat lehetett áthozni. Bizonyosan elhalványult az emléke annak, hogy az 
eredetileg az aspiránsokat befogadó termet a hatvanas években Hoffmann 
Tamás és Winkler Gyuláné számára leválasztották úgy, hogy előteret is alakí­
tottak ki, amiben könyveket tároltak.
1955-ben mind gyakrabban ismétlődtek népes megbeszélések, vitaülések. 
Hamar tisztázódott, hogy a történészek, levéltárosok, könyvtárosok, a múze­
umok munkatársai és a különféle egyetemek oktatói, kutatóintézeti munkatár­
sak elszánták magukat, hogy a hazai agrármúlt történeti, néprajzi kutatásában 
szervezetten elmélyüljenek, új és lehetőleg állandó fórumot teremtsenek. Az 
első tárgyalások után az is kiderült, hogy az Akadémia Agrártudományi Osz­
tályának több tagja is és a Földművelésügyi Minisztérium vezetői, speciális 
felkészültségű szakemberei is igényelnék, hogy kiterjedtebb agrárnéprajzi, 
agrártörténeti kutatások folyjanak, a kutatók vállalkozásait kellően összefog­
ják, és szakszerűen, lehetőség szerint tervszerűen irányítsák. Világossá vált: 
egyes állami szervek is szükségesnek tartanák, hogy állandó és rendszeresen 
működtetett fórum szerveződjön. Ezt követően professzor úr széles körből 
ismételten meghívta a kutatókat és a különféle főhatóságok képviselőit.
Egyfelől folyamatossá váltak szükebb szervezési tanácskozások, másfelől 
a tematikailag érdekelt szakembereket lelkesen toborozták. Alkalomról alka­
lomra növekedett az érdeklődők száma. Elmélyült tanácskozásokat folytattak 
a rendszeres interdiszciplináris együttműködésről, kutatásszervezésről. Az 
esetlegesen felmerült munkatervi javaslatokról eszmét cseréltek. Arra töreked­
tek, hogy mielőbb időről időre kutatási beszámolókat, előadásokat, vitákat is 
tarthassanak. Amint már említettem, a történészek közül Wellmann Imre aka­
démikus nagyon határozottan kiállt a kezdeményezés mellett. Az Eötvös Lo- 
ránd Tudományegyetem történészei közül megjelent Szabad György és Varga 
János, akik akkor az etnográfűsképzés historikus előadói is voltak. A fentie­
ken kívül Makkai Lászlótól, Maksay Ferenctől az ifjú Hársfalvi Péterig -  aki 
akkor önálló aspiráns volt -  a történészek, levéltárosok széles köre jelent meg. 
Több, mint ötven év után bizonytalan az emlékezetem, hogy Berlász Jenő 
professzor urat ezeken a megbeszéléseken ismerhettem meg, vagy a Széché­
nyi Könyvtárnak hajdan, a Nemzeti Múzeum épületében működött tájékozta­
tási szolgálatánál találkozhattam vele. Szép számmal voltak jelen történészek, 
levéltárosok vidékről is. Olykor ellátogatott Szabó István is, aki akkor kezdte 
utolsó ciklusát a Kossuth Lajos Tudományegyetemen, Debrecenben. Amikor 
nyugdíjba vonult, gyorsan Budapestre költözött, hogy aktív részese lehessen 
azoknak a munkálatoknak, amelyeket 1955-ben és 1956 első félévében elindí­
tottak. A középkori agrártörténetet feldolgozó műve és az 1848-tól 1918-ig 
terjedő periódusnak az általa szerkesztett kétkötetes tanulmánygyűjteménye 
kiadásával kapcsolatos előkészületi munkálatok is ezekre a megbeszélésekre 
alapozhattak.
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Jellegzetes módon részt vett a nagyobb összejöveteleken Kosáry Domokos 
is, aki akkor „számüzöttként” a gödöllői Agrártudományi Egyetem Könyvtárá­
nak főigazgatója volt. Számomra emlékezetesek maradtak Kosáry Domokos 
rendkívül pedáns felszólalásai, mert ugyanazzal a hevülettel oktatta ki mind 
az idősebbeket, mind a kortársait, mind a fiatalabbakat a marxizmus- 
leninizmus klasszikus tételei magyarázatából, ahogyan teljes átéléssel a ki­
lencvenes évektől ismertette az 1948 és 1989 között kifejtett szellemi, tudo­
mányos ellenállásának általa vélt hősies tetteit. A különféle citátumokat akkor 
sokan kötelezőnek érezték. A mondanivalójuk nyomatékosítására, politikai 
biztosítására kerestek „klasszikus” hivatkozást. Ám, ha valaki a kor szokásait 
(vagy éppen Kosáry Domokos példáját) követte, az illetőket a néptanítók pe­
dantériájával fölényes stílusban kioktatta. Bárki hivatkozott valamely marxi, 
engelsi vagy lenini idézetre, pillanatokon belül kritikát kapott tőle, hogy rosz- 
szul, vagy helytelenül idézte, interpretálta a klasszikusokat. Olykor hevülten, 
de mindig „mellényzsebből” kirántva ismertette az adott citátum szövegkör­
nyezetét. Szinte minden esetben a felszólalótól eltérő értelmezést tulajdonított 
a klasszikustól éppen idézett szövegnek.
Az etnográftisok közül, aki érdekelt volt az agráretnográfiai témák vizs­
gálatában, mindenki részt vett. Néprajzi oldalról rendszeresen megjelent 
Balassa Iván, Belényesy Márta, Takács Lajos és az akkor aspirantúrája közép­
idejébe lépett Hoffmann Tamás és Földes László. Balogh István szinte soha­
sem hiányzott. Az akkori fiatalabb történészek, levéltárosok közül jelen volt 
Vörös Antal. (Felesége, Vass „Buba”, aki a hatvanas években végezte el a 
néprajz és a történelem szak stúdiumait, tudtommal professzor úrhoz írta a 
szakdolgozatát. Később a Szövetkezeti Kutatóintézet tudományos munkatársa 
lett, majd sokunkat segített a Pro Renovanda Cultura Alapítvány adminisztra­
tív vezetőjeként.) Vörös Antal akkor is, később is szívesen emlegette, hogy 
Tálasi István professzor urat gimnazista korából, gyűjtés közben ismerhette 
meg, alaposan meg is figyelhette. A tanórákon sokszor felidézett, Tálasi pro­
fesszor úr vezette, őrségi táj- és népkutató tábor idején ugyanis az egyik leg­
jobb adatközlője éppen Vörös Antal anyai nagyapja volt. Tálasi István szinte 
naponta megfordult a házuknál, hogy a gyűjtőmunkájával kapcsolatosan ala­
posan kikérdezhesse az idős, a helyi hagyományos gazdálkodást kiválóan 
ismerő gazdát.
Nagyon szorgalmasan részt vett a szűkebb tanácskozásokon és a nagyobb 
üléseken is Lázár Vilmos, az akkori Földművelésügyi Minisztérium befolyá­
sos, nagy politikai súlyú vezető tisztviselője. Az ő személye kiváló biztosíték 
volt arra, hogy a tanácskozásokat, a kialakuló vállalkozást és a résztvevőket 
ne lehessen politikailag denunciálni, megtámadni. Hiszen a háború előtt híres 
nagybirtokosként, nagybérlő gazdászként tevékenykedett, de Botos Lőrinc 
írói álnéven ő adta ki Joszif Viszarionovics Sztálin művei magyar fordítását. 
Ezen túl a Vörös Segélyt ő látta el élelmiszercsomagokkal, hogy az illegális 
mozgalom letartóztatott tagjai hozzátartozóit támogathassák. Mellette rend­
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szeren megjelent a szintén a földművelési tárcánál tisztviselősködő Gaál Lász­
ló is. A hazai állattartásról, földművelésről írott könyvei közismertek, azt 
kevesen tartják számon, hogy gyakorlati agrárszakemberként futotta be pályá­
ját. Az Esterházy-uradalmakban gyakornokként kezdte életútját, majd az ura­
dalom egyik vezető intézője lett. Tapasztalati alapján hívták meg a földműve­
lési tárcához, hogy az állami gazdaságok megszervezésében vegyen részt és a 
mezőgazdasági nagyüzemek gépesítését irányítsa.
A megbeszélésekre többen jöttek a Statisztikai Hivatal és a Statisztikai 
Könyvtár szakemberei közül is. Köztük voltak olyan személyek, akiket egye­
temi hallgató korukban Tálasi István támogatott, foglalkoztatott a Táj- és 
Népkutató Intézetben, majd később a Néptudományi Intézet keretében. Ké­
sőbb a hetvenes évek végéig a statisztikus kollégák rendszeresen részt vettek a 
néprajzi, agrártörténeti konferenciákon, vándorgyűléseken is.
1955-ben és 1956-ban szinte havonta adtak egymásnak találkozót azok a 
szakemberek, aki szerettek volna fórumot teremteni a hazai agrármúlt történe­
ti, néprajzi vizsgálata számára. Ilyenkor a szeminárium helyisége zsúfolásig 
megtelt. Nekünk diákoknak, ha anyagi kultúra iránti érdeklődésünk volt, illett 
megjelennünk, lehetőségek szerint aktívan részt vennünk. Valamikor 1956 
tavaszán az ismétlődő tárgyalások után illetékesek biztosították, hogy az Ag­
rártörténeti Szemle megindulhasson. Ezzel egyidejüen az Agrártudományi 
Egyesületben megalakult az Agrártörténeti Szakosztály is.
A tanácskozások során házigazdaként a megbeszéléseket professzor úr 
vezette. Meghatározó volt mellette Wellmann Imre akadémikus, aki a böl­
csész, történész tanulmányai előtt egyetemi fokú agrárgazdász képesítést is 
szerzett. Személyében a híres Domanovszky-iskola és az agrárnéprajzi kutatás 
kapcsolódhatott össze. Személye azért is fontos volt, mert olyan vezető törté­
nész szakember csatlakozott a vállalkozáshoz, aki a koalíciós időben a Fél 
Edit szerkesztése alatt álló Ethnographiábán a történettudomány és a néprajz 
együttműködéséről fontos és korszerű tanulmányt tett közzé. A Magyar Me­
zőgazdasági Múzeumból rendszeresen megjelent S. Szabó Ferenc, az akkori 
főigazgató. Gyakori részvevő volt az Eötvös-kollégista múltú történész, N. 
Kiss István. Az államigazgatási, politikai hátteret -  amint arra már utaltunk -  
Lázár Vilmos biztosította, aki rendkívüli rokonszenwel, megbecsüléssel vi­
seltetett Tálasi István iránt. A háttérben ott volt Erdei Ferenc szakminiszteri, 
utóbb miniszterelnök-helyettesi támogatása is. Erdei Ferenc vásárhelyi tanár­
sága idejéből is jól ismerte professzor urat, de intenzív kapcsolatot tartottak, 
amikor mindkettőjüket Györffy István bevonta a harmincas évek második 
felében kibontakozó nagyobb kutatási vállalkozásaiba. Nem volt véletlen, hogy 
1970-ben az Ethnographia tisztelgő számába -  Progressio insita charisteria 
Stephano Tálasi sexagenario dedicata különcím alatt jelent meg -  tanulmányt 
tett közzé. Erdei Ferenc rendkívüli módon becsülte Tálasi István professzor úr 
emberi, a háború előtti és alatti politikai magatartását, tudományos felkészült­
ségét, európai látókörét. Nagyra értékelte tudományos kutatásait. A legszigo­
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rúbb begyűjtések idején ő biztosította, hogy a Vásárhelyi Pusztán, a Kérdő­
tanyán a hagyományos nyomtatást elvégezhessék, hogy filmen örökíthessék 
meg a takarás, a vontató rakásának, szállításának, a szemnyerésnek és a tisztí­
tásnak a technikáját. Professzor úr évtizedekkel később is humorral vegyes 
rosszallással emlegette, hogy a korszakra jellemző módon miniszterelnökségi 
engedélyre volt szükség, hogy a Kérdő-tanyán a filmfelvételt elkészíthessék, s 
aligha kapták volna meg a hivatalos hozzájárulást, ha Erdei Ferenc nem fogja 
pártjukat. Amikor az akadémiai vezetés megalapította a Néprajzi Kutatócso­
portot, Erdei Ferenc Tálasi professzor urat kívánta volna kinevezni igazgató- 
helyettessé. Az intézményalapítás kezdeti szakaszában tett átgondolatlan sze­
mélyi intézkedések kritikájaként Tálasi István professzor úr a felkérést követ­
kezetesen elhárította. Ugyan a támogatását nem tagadta meg és diákjait szíve­
sen delegálta maga helyett.
A korra általában is, az egykori tudománypolitikára és a tudományszer­
vezésre is igazán jellemző, hogy a Történettudományi Intézet vezetése hivata­
losan nem vett részt a tárgyalásokon, egyes kutatók egyéni elhatározás alapján 
jöttek el, így jelent meg Makkai László is. Mégis, amikor a MTA Agrártudo­
mányi Osztálya előirányozta az Agrártörténeti Szemle megjelentetését és 
rendszeres támogatását, illetékesek azonnal úgy intézkedtek, hogy a leendő 
szerkesztést a Történettudományi Intézetbe frissen felvett, szorgalmas, ám 
még teljesen tapasztalatlan kutatóra, Gunst Péterre bízzák. Őt hallgató korából 
a menzáról valamennyien igen jól ismertük, de emlékezetem szerint a Népraj­
zi Tanszéken tartott értekezleteken sohasem találkozhattunk vele. Mindeneset­
re a folyóirat induló számába szánt közleményem kéziratát 1956 júniusa vé­
gén -  kötelező nyári katonai gyakorlatra való bevonulásom előtt -  már hozzá 
kellett vinnem a Történettudományi Intézet székházába, amit akkor jellegzetes 
mód a Belgrád rakparton, a volt révkapitánysági épületben rendeztek be.
Utóbb, 1956 után az agrártörténeti előadások, viták még folytatódtak. De 
kérésre a tanszéki szemináriumi helyiségből áthelyezték a Tőzsde régi palo­
tájába, a Szabadság térre. Ugyanis a megszüntetett Lenin Intézet helyiségeit a 
Műszaki Természettudományi Egyesületek Szövetsége kapta meg. Az Agrár- 
tudományi Egyesület tagszervezetként érdekelve volt, hogy birtokon belülisé- 
güket bizonyíthassák. Hiszen az épület másik részében már bontogatta szár­
nyait a Magyar Televízió is. Amíg, 1959-ig Budapesten voltam, Tálasi István 
professzor úrral magam is rendszeresen részt vettem az új helyen tartott ülé­
seken. Megmaradt az emlékezetemben az egyik alkalom, amikor eredményes 
előadás és vita után egy kiadós késő délutáni májusi eső valamennyiünket 
hosszú időre foglyul ejtett. Reménytelenül sokáig kellett várakoznunk a Tőzs­
de hatalmas kapujában. Persze pillanatok alatt folytatódott az elmélyült szak­
mai megbeszélés. Gaál László akkor éppen a kismartoni hercegi uradalmi 
tisztviselőknél tett háború utáni első látogatása friss élményeit beszélte el. 
Ezen az útján kutatóként is megfordulhatott Kismartonban a hercegi család
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levéltári gyűjteményében, ahol régi uradalmi tisztviselőknek kijáró különös 
előzékenységgel fogadták.
Utóbb sajátságos módon -  és korántsem véletlenül, és különösen nem 
mélyebb ok nélkül -  elmaradtak az előadások, nem szerveztek vitafórumokat 
sem. Az Agrártörténeti Szemle irodai vagy titkársági munkára alapozva, sőt, 
mondhatni „konspiratív módon” jelent meg. A szerkesztők egyre kevésbé 
igényelték a társasági hátteret. Az 1970-es évek végén N. Kiss István a Mező- 
gazdasági Múzeum kiváló, volt Eötvös-kollégista munkatársa megfejtette a 
szerkesztőség magatartásának gyökeres változását. Talán az is jellemző, hogy 
nem szívesen hallgatták, olvasták, ha Tálasi István professzor úr és Wellmann 
Imre akadémikus indító, iniciáló szerepére emlékeztünk, emlékeztettünk. Egy 
ilyen visszatekintő írásom eljutott a tördelt korrektúra állapotába is. Annak 
idején Regdon Rezsőnétől, Bagi Maritól vettem át, miután korrigálva vissza­
vittem és leadtam jóval a határidő előtt, megemlékezésem szövege nyomtala­
nul eltűnt. Bagi Mari ugyan ismételten kereste, kerestette, mert a szövegét 
alaposan ismerte, egyet is értett megállapításaimmal, de nem tudott a nyomára 
lelni. Sajátságos módon szövegem állítólag a szerkesztőség és a nyomda kö­
zött elveszett. A szöveget közvetlenül professzor úr halála után írtam. Tőle, az 
agráretnográfia mesterétől, az Agrártörténeti Szemle alapításának egyik megha­
tározó egyéniségétől búcsúztam. Most, három évtized múltán tudtam meg, hogy 
az elveszettnek hitt megemlékezés a folyóiratban mégis napvilágot látott.
Csak röviden jelezhetem: a sikeres agráméprajzi, agrártörténeti tanácsko­
zások tanulságai nyomán többek között a népi építészeti kutatások megbeszé­
léseire is sor került, hiszen a népi műemlékek gondozása az első tszcs- 
szervezések következtében akkor vált égető problémává. Utóbb a szabadtéri 
múzeumi szervezése is megkívánta a nagyon alapos előkészítést, kutatási 
előkészítést. Az egyik ilyen tanácskozásra hozta magával Vajkai Aurél bá­
tyánk az akkor éppen gimnáziumba készülő leányát, Zsófit. Miután a Balaton 
mellől jövő autóbuszuk jelentősen késett, mindenki felfigyelt rájuk, mert 
kénytelenek voltak a szemináriumi terem ajtajában hosszasan álldogálni, a 
terem már zsúfolásig megtelt, folyt is már a megbeszélés, sorjáztak a hozzá­
szólások. (A magányosan élő Vargha László akkor jegyezte meg Tálasi Ist­
vánnak: „Aurélnak volt igazaF’)
Talán még sokan nem felejtettük el, hogy fontos társtudományi munkák­
ban a tudós szerzők ragaszkodtak ahhoz, hogy Tálasi István professzor úr 
nevét lektorként tüntessék fel. Szabó Istvánnak a középkori magyar falurend­
szer kialakulását bemutató könyve is ilyen. Sokunknak maradandó élménye, 
hogy hallgatókként részt vehettünk a Magyar Néprajzi Társaság 1955-ben 
rendezett emlékezetes, debreceni vándorgyűlésén, ahol Tálasi István profesz- 
szor úr kezdeményezésére, elnöklése mellett Szabó István a későbbi A közép­
kori magyar falu  könyvének az útifalvakkal foglalkozó fejezetét ismertette, 
rendkívül szemléletes oklevélbemutatással illusztrálva. Jó 15 évnek kellett 
eltelnie, hogy kézirata könyvként megjelenhessen. Köztük a szakmai együtt­
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működés még valamikor a harmincas évek elején alakult ki. Szabó István 
igényelte, hogy az etnográfia oldaláról segítsék az oklevelek értelmezését, 
elemzését. Maga is természetesnek tartotta kísérletet tenni arra, hogy a törté­
neti forrásokban igyekezzék feleletet keresni azokra a kérdésekre, amelyek a 
néprajzi kutatások során felmerültek. Nem köztudott, hogy Szabó István deb­
receni bölcsész dékánként, történész professzorként a koalíciós időszakban 
kísérletet tett arra, hogy összehangolt agrártörténeti, agráretnográfiai prog­
rammal Debrecenben néprajzi katedrát létesítsenek. Tálasi István kinevezését 
szorgalmazta. Személyi javaslatát akkor vonta vissza, amikor a román hatósá­
gok a Bolyai Tudományegyetem magyar állampolgárságú professzorait kiuta­
sították, s így Gunda Bélának is kényszerűen el kellett hagynia Kolozsvárt. 
Tálasi István javasolta kollégája kinevezését.
A Néptudományi Intézetben kötött Tálasi István szoros barátságot Méri 
Istvánnal, a középkori faluásatások, különösen az Árpád-kori feltárások úttörő 
mesterével, aki szintén intézeti tanárként tevékenykedett. A Tiszalök-Rázom- 
pusztai feltárás előkészületi szakaszától Tálasi István tisztában volt a leendő 
megfigyelések jelentőségével. Maga az orosz régészeti és néprajzi szakiroda- 
lomban egyaránt igyekezett alaposan tájékozódni. Jellegzetes, hogy erről órán 
néhány mondatnyi összefoglaló megállapítást hallottunk tőle. Amikor a dok­
tori szigorlatomra került sor, ezekre röviden utalnom kellett. Mivel Oroszlán 
Zoltán az ókori régészet professzoraként a bizottsági elnök tisztét töltötte be, 
Tálasi István professzor úr átvette tőlem a szót, és részletezően beszélt az 
Ukrajna és Oroszország sztyeppei sávjában feltárt, a legkülönbözőbb régészeti 
kultúrákból származó olyan házfeltárásokról, amelyeket párhuzamba lehetett 
állítani a hazai avar illetve Árpád-kori ásatások eredményeivel. Utóbb az idő­
sebb régész kollégák -  akik a tiszalöki feltárás kezdeti szakaszában részt ve­
hettek -  beszámoltak arról, hogy Tálasi István a terepbejárás pillanatától aktí­
van érdeklődött a kutatás iránt. Ha tehette, a helyszínen igyekezett tájékozód­
ni, és arra törekedett, hogy Méri István helyszíni munkáját lehetőségei szerint 
segíthesse. Tálasi István az első pillanattól kezdve érzékelte a Tiszalökön 
végzett feltárás történeti, néprajzi jelentőségét, és nem kevésbé tisztán látta a 
feltárások eredményeinek értelmezésében milyen etnográfiai feladatok elvég­
zésére lesz égetően szükség. Ehhez hozzá kell fűznünk, hogy a Méri Istvánnal 
való szoros, mindennapi együttműködést a Néptudományi Intézet -  mint 
komplex, tudományközi műhely -  felszámolása lehetetlenné tette. Méri Ist­
vánt a Magyar Nemzeti Múzeum Középkori Osztályára helyezték.
László Gyula már a harmincas években felfigyelt Tálasi István munkás­
ságára. Igen kedvező véleményét hivatalos helyeken is hangoztatta, részlete­
sen ki is fejtette. Keszeg Vilmos professzor a kolozsvári Ferenc József Tudo­
mányegyetem levéltári anyagából a közelmúltban tett közzé erre vonatkozó 
dokumentumot. Nem véletlen, hogy László Gyula egykori véleményét annak 
idején Tamás Lajos akadémikus, kolozsvári professzor is magáévá tette (A 
Kriza János Néprajzi Társaság Évkönyve 18.).
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Tálasi Istvánnak akkor a Pázmány Péter Tudományegyetem lett a mun­
kahelye. Az éppen miniszterkedő Ortutay Gyüla vezette Néprajz Tanszékre 
kapott intézeti tanári kinevezést. Hozzá kellett látnia a korszerű néprajzi (mu­
zeológus) képzés tantervének kidolgozásához, majd meg kellett írnia saját 
egyetemi előadásai teljes anyagát. (Bármennyire is szeretett tanítani, élete 
végéig emlegette, hogy milyen terhet jelentett számára sok más munkafelada­
ta között ennek teljesítése. Olyan súlyosan túlterhelték, hogy 1953 és 1954 
fordulója körül hosszú hónapokon át tartó súlyos betegségbe esett. Végül 
elhúzódó klinikai kezelésre szorult.) Ugyan Méri Istvánnal munkahelyi kap­
csolatuk felbomlott, de Tálasi István később is folyamatosan és alaposan ta­
nulmányozta a középkori régészeti kutatások anyagát. Méri Istvánhoz fűződő 
barátsága is élethosszig tartott. Nagy szeretettel készítette el Méri István kan­
didátusi értekezéséről opponensi véleményét. A hazai munkahelyi légkört és a 
tudományszervezés viszonyait, az egykori társadalom etikai szintjét minősíti, 
hogy Méri István már a védés időpontjának hivatalos kitűzése, és nyilvános 
kihirdetése után egy szakmai, hivatali affér miatt visszavonta disszertációját, 
és visszavonult minden nyilvános szerepléstől. Ugyanis az elszenvedett sé­
relmeket elviselhetetlennek ítélte. A köztük lévő viszonyt jelezheti, hogy Méri 
István temetésén a régi barátok, munkatársak közül egyedül Tálasi István 
jelent meg.
Tálasi István pályakezdésétől folyamatosan és aktívan érdeklődött a 
nyelvészet, különösen a nyelvtörténet iránt. Otthonos volt a finnugor nyelvé­
szetben, a turkológiában rendkívül elmélyedt. (Eredetileg turkológiái doktori 
disszertációt készített, de végül személyi okokból nem nyújtotta be. Helyette 
néhány évvel később Györffy István professzorhoz nyújtott be doktori érteke­
zést a Kiskunság pásztorkodásáról, állattartásáról.) Germanisztikai, szlaviszti­
kai és a romanisztikai tájékozódottsága is alapos volt. Az őstörténeti és a kora 
középkori elemzések miatt is az egyik legfontosabb társtudománynak tekintet­
te a nyelvészetet. Valamennyi kollégiumában kiemelten foglalkozott a nyelv- 
történeti, nyelvjárási adalékokkal. Szorgalmazta, hogy a Magyar Nyelv és a 
Nyelvtudományi Közlemények köteteit, frissen megjelenő számait rendszere­
sen forgassák hallgatói. A régebbi periodikák közül a Népünk és Nyelvünk állt 
közel hozzá, ahol rendszeresen publikált is. Vásárhelyi tanársága idején fo­
lyamatosan kapcsolatot tartott a szerkesztőséggel. Mészöly Gedeon nyilvános 
szerkesztőségi megbeszéléseket tartott. Ezekre mindég átutazott Szegedre.
Amíg a néprajzképzés egyszakos keretben zajlott, gondoskodott arról, 
hogy a növendékek kapjanak nyelvtörténeti és nyelvjáráskutatási alapképzést, 
bevezetést. Erre az alapra szemináriumait úgy építette rá, hogy a néprajzi ku­
tatás szempontjából kiemelkedően fontos nyelvtörténeti, nyelvjáráskutatási 
müveket alaposan megismerhessék a jövendő etnográfusai. Olyan tanulmá­
nyokat dolgoztatott fel, amelyek szerzői a nyelvtörténeti tényeket a népélet 
alapos ismeretében értelmezték. E tekintetben különösen Mészöly Gedeon 
klasszikus tanulmányait értékelte nagyra. Nemzedékeken át nyolc félévet
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átfogó szemináriumában legalább egy teljes szemesztert a magyar nyelvészet­
nek szentelt. Főként Mészölytől válogatott feladatokat, hogy a nyelvtörténeti 
anyagban való önálló tájékozódásra szoktassa hallgatóit.
A magyar nyelvtudomány vezető egyéniségei számon is tartották Tálasi 
Istvánt azok között a társtudományi tudósok között, akiben szövetségest, aktív 
támogatót üdvözölhettek. Sokáig tagja volt az akadémiai testületi keretek 
között létrehívott Nyelvtudományi Bizottságnak. Kiváló kapcsolata volt Pais 
Dezsővel, Bárczi Gézával, Szabó Dénessel, Benkő Loránddal, Kniezsa Ist­
vánnal, Hadrovics Lászlóval, Lakó Györggyel, Ligeti Lajossal, Czeglédy Ká­
rollyal, Király Péterrel, Nyomárkay Istvánnal. Az ókori nyelvek kutatóit most 
nem is említjük. A középkori latinsággal foglalkozó Horváth János professzor 
a tiszteletére szerkesztett Ethnographia-számba tanulmányt is készített. Nyel­
vész professzortársai különösen becsülték azt, hogy az egyszakos képzésben 
részesült etnográfusok (hallgatók, gyakornokok) a nyelvészeti rendezvénye­
ken tett felszólalásaikban állták a versenyt a nyelvszakos hallgatókkal. Pais 
Dezső ilyenkor, ha egy-egy etnográfus diák előadása, hozzászólása megnyerte 
a tetszését, nyomban személyesen felkereste Tálasi Istvánt, gratulált neki, 
felajánlotta, hogy az illető további munkáját segíti. Pais Dezső, Bárczi Géza, 
Kniezsa István, Benkő Loránd egy-egy ilyen sikeres megnyilvánulás után a 
Tálasi-tanítványokat úgy fogadták, mintha saját növendékeik lettek volna. A 
néprajzi kutatások közben felmerülő nyelvészeti kérdésekben szívesen segítet­
tek. Mikessy Sándor a magyar nyelvészeti tanszékek könyvtárában különös 
szeretettel, figyelemmel fogadta a Tálasi-növendékeket. Szabó Dénes, aki 
1958-ig docensként tevékenykedett, az „ínséges” időkben szívesen segített 
magnetofonokkal, lemezjátszókkal. „Csereszolgáltatásként” a néprajz hallga­
tók vidám műsorait be kellett mutatnunk néki, amit mindég nagyon lelkesen 
meghallgatott. Ezen rendkívül önfeledten szórakozott, amint örvendett, ha 
Tálasi István ilyen alkalmakra írt, szűk tanári körben elhangzó alkalmi versei­
ről kapott tájékoztatót.
Az 1940-es évek első felében egyetemi tanulmányaikat végző nyelvé­
szekkel az Államtudományi Intézet, majd a Teleki Intézet Néptudományi 
Intézete intézeti tanáraként szoros kapcsolatba került részben a terepkutatások 
során, részben az intézeti belső munkálatok révén. Ebből a nemzedékből 
Deme László, Lőrincze Lajos emlegették gyakran kutatóintézeti közös élmé­
nyeiket. Az ötvenes évek elején, derekán az irodalomkutatásból évtizednyi 
időre száműzött Németh G. Béla rendszeresen kérte Tálasi István tanácsait 
nyelvészeti, nyelvjáráskutatási feladatai megoldásában. Gyakori vendége volt 
a régi piarista rendházba költöztetett Tárgyi Néprajzi Tanszék professzori 
szobájának. Deme László a hatvanas évektől ismételten leszögezte emlékezé­
sei során: arra a meggyőződésre jutott, hogy a filológiai fegyelmet és a ke­
mény, következetes forráskritikát Tálasi István vezette be a néprajzi közgon­
dolkodásba, tette véglegesen alapkövetelménnyé, számolt le következetesen a 
romantikus elképzelésekkel.
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Nem kevés irodalomkutatásra készülő egyetemi hallgató kereste Tálasi 
Istvánnal a kapcsolatot 1940 és 1948 között. A Táj- és Népkutató keretében 
többen kaptak tőle terepmunkához támogatást. A nyolcvanas években a már 
súlyosan beteg Kiss József, a Petőfi-kutatás jeles alakja, egykori Eötvös- 
kollégista sokszor különös szeretettel emlegette. A Néptudományi Intézet 
úgynevezett 48-as gyűjtése során Tálasi István segítségét, támogatását élvezte. 
A kutatást záró pályázatot egyetemi hallgatók kategóriában gyűjtésével és 
annak feldolgozásával ő nyerte.
Tálasi István a negyvenes évek végétől nem beszélt nyilvánosan pszicho­
lógiai és szociológiai érdeklődéséről, ismereteiről, hiszen ezeket a szerinte a 
néprajz számára fontos és sajátos társtudományokat a „személyi kultusz” ke­
let-európai tudománypolitikája száműzte, megbélyegezte. Tálasi István vala­
mikor a harmincas-negyvenes években arra a meggyőződésre jutott, hogy az 
etnikus viszonyok történetét, néprajzát lehetetlen a társadalom lélektani és 
szociológiai elemzése nélkül megoldani. A hetvenes években és a nyolcvanas 
évek elején ismételten erőfeszítéseket tett, hogy az újjáépülő magyar lélektani 
kutatások programjába felvegyék azokat a vizsgálatokat, résztémákat, ame­
lyekre meggyőződése szerint az etnikumok, néprajzi csoportok kutatásánál 
nélkülözhetetlenül szükség lett volna. Amikor néhány tanítványa, szakdolgo­
zatát, doktori értekezését hozzá író kutató a szociológiai vizsgálatokban találta 
meg helyét, remélte, hogy megindulnak olyan vizsgálatok, amelyek az etnog­
ráfiai kutatások továbbfejlesztésében felhasználhatók lesznek.
Kortársai nagyon korán felfigyeltek arra, mennyire tájékozott az egyház- 
és a vallástörténet kérdésében. Fél Edit az alföldkutatási programjáról írt is­
mertetésében ezt hangsúlyozottan ki is emelte. Ugyan a 1948 utáni évtizedek­
ben ezen a téren is érvényesültek politikai előítéletek, mégis következetesen, 
alaposan megosztotta ismereteit hallgatóival. Segített tájékozódni azoknak, 
akik e téren nem szerezhettek alapos tájékozottságot. Természetesnek tartot­
tuk, hogy magunk is -  a lehetőségek szerint -  felkészülésünkben figyeljünk a 
régebbi és az újabb egyháztörténeti kutatásokra. Főként a régi magyar iroda­
lomtörténet művelőinek köszönhettünk sok új eredményt. (Elég, ha a Huma­
nizmus és Reformáció sorozatra utalunk.) A táji és a néprajzi csoportok törté­
netében a vallásfelekezeti viszonyoknak és változási folyamataiknak tulajdo­
nított nagy jelentőséget. Előadásaiban alaposan ki is tért az ezzel összefüggő 
kérdésekre. Érdeklődése, tájékozottsága a Kiskunságot bemutató könyvében 
is tükröződött.
Tálasi István professzor úr mindig a széles társtudományi érdeklődéséről 
volt közismert. Már az Eötvös Kollégiumban óraadó tanár voltam, amikor a 
hetvenes évek derekán ott rendezett ünnepi előadássorozaton visszaemlékezett 
saját kollégista éveire. Többek között beszámolt arról, miként figyelték meg a 
Gellért-hegyen és a Nap-hegyen, hogyan épültek sorra, rendre az akkori leg­
korszerűbb, polgári otthonok, villák. Hogyan váltak népszerűvé a Bauhaus 
rendszerű családi otthonok, társasházak, villák. Rá kellett jönnöm: építészeti,
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építészetelméleti, építészettörténeti mély műveltsége alapozta meg jó barátsá­
gát Major Máté akadémikussal. Nem volt véletlen, hogy az ötvenedik szüle­
tésnapján, a felköszöntésekor Bodrogi Tibor javaslatára Major Máté építészet- 
története három kötetes, friss kiadású kézikönyvét vettük meg, azt adtam át a 
volt hallgatók nevében. Ez az ünnepség is a tanszék szemináriumi helyiségé­
ben zajlott.
Györffy István munkatársaival és barátaival Kiskunhalas-Pirtón 1934-ben 
(Néprajzi M úzeum, F 158208)
Balról jobbra: Geleta József, Tagán Galimdsán, Geleta József mongol felesége, Györffy István,
Tálasi István és Fél Edit
Műszaki, technikai kultúrájára jellemzőnek tarthatom, hogy 1957-ben ké­
ső ősszel magához hívatott. Közölte, megszüntették a felesleges titkosítást a 
térképészeti, földmérési tevékenységek körül, és a polgári kutató, oktató, ter­
vező intézmények számára tudományos célokra felszabadították a légifény­
képeket. Az MTESZ Fotogrammetriai Szakosztálya részéről hivatalosan meg­
keresték, felajánlották a néprajztudomány számára a kutatási együttműködést. 
Egyben felhívták a figyelmet, hogy légifénykép-elemző tanfolyamot indíta­
nak. Kérte, vegyek részt, készüljek fel ennek a fontos forrásanyagnak a szak­
szerű vizsgálatára, kritikai elemzésére. A Folk Livbői, a negyvenes évek végé­
ről ismertem a svéd szakcikkeket, és hallottam az angol agrártörténeti, telepü­
léstörténeti célú légifényképezésről és a jelenkori felvételek közép- és újkori 
oklevelek alapján való elemzéséről. Nagyon szívesen és lelkesen vállalkoz­
tam, hogy képezzem magamat ezen a hazánkban járatlan szakterületen. El is
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indult a tanfolyam. Érdekfeszítő előadások hangzottak el. A magyar szakem­
berek a legfrissebb nemzetközi ismereteket közvetítették. Több hónap után -  
sajnos -  felfüggesztették a képzést, mert az „1949. mintájú” titkos ügykezelés 
előírásait újra érvényesítették. Az illetékes katonai, biztonsági szervek újfent 
nem kívánatosnak minősítették, hogy etnográfusok ilyen forrásokban kutatá­
sokat végezzenek, ilyen anyagokat láthassanak. Jellemző azonban az is, hogy 
az egyik tanfolyamtársam, aki velem tanult geográfusként, hamarosan 
légifotók elemzése alapján írta nem sokkal később kandidátusi disszertációját. 
Az a titkosítás, amely nem tűrte, hogy a néprajzi kutatók településszerkezeti, 
határhasználati kutatásokat végezzenek légifelvételek agyagából, természetes­
nek tartotta, hogy a geográfus könyvet írjon a népgazdasági erőforrások 
légifényképes elemzéséről. Tálasi István képzett és tapasztalt katonaként is 
csendes humorral tért napirendre a furcsa döntés felett.
Alaposan tájékozott volt a geográfia területén. Nagyra értékelte Bulla Bé­
la és Mendöl Tibor munkásságát. Örömmel vette, ha eljártunk Mendöl Tibor 
előadásaira. Dékánként az újra engedélyezett bölcsészdoktori eljárás első, 
szinte ünnepi aktusaként Hofer Tamás doktori szigorlatához vizsgáztatóként is 
és társbírálóként is meghívta Mendöl Tibor professzor urat. (Magam néhány 
társammal is igyekeztem Mendöl Tibor településföldrajzi kurzusát hallgatni.) 
Major Jenővel a Kelet-Európai Intézetből is és Eötvös-kollégistaként is volt 
kapcsolata. A hetvenes években örömmel ismerkedett meg Lettrich Edittel, 
munkáit nagy érdeklődéssel fogadta. Lettrich Edit abban az időben gyakran 
jelent meg néprajzi rendezvényeken. Sokan voltunk, akik máig nagyon fájlal­
tuk váratlan visszavonulását.
Alaposan foglalkoztatta a biológia, botanika és a növényföldrajz. Zólyo­
mi Bálinttal a Közép-Tisza vidékén végzett kutatásokban együtt is dolgoztak. 
Alapos tájékozottságot szerzett a biológia, az élettan és az állattan kérdései­
ben. Gimnáziumi éveitől folyamatosan érdekelte az orvostudomány. A reáli­
ákban megnyilvánuló ismereteivel különösen az NDK-ban tevékenykedő 
kollégáink különös csodálatát váltotta ki. Többen kísérték vidéki tanulmány- 
utakra, amikor Berlintől, vagy a nagyobb városoktól huzamosan távol kellett 
lenniük. A kisebb egészségügyi panaszokra mindig célszerű tanáccsal szol­
gált, ha kellett gyorsan segített is. Évtizednyi idő távolából emlegették kísérői 
bevált tanácsait, segítségét.
Tálasi István nemcsak a hazai szaktudomány keretei között gondolkozott. 
Egyre gyakrabban igyekezett szélesebb, európai távlatú kutatási javaslatokkal 
szolgálni. Egyre gyakrabban felvetette: tudatosan kellene készülni arra, hogy 
a népi műveltséget módszeresen a történeti Európa keretei között kellene ele­
mezni. Mintegy a nemzeti, nyelvi közegbe zárt vizsgálatokat kontinentális 
keretek között kellene szintetizálni. Ezért kérte fel Hoffmann Tamást is, hogy 
előadásait az európai keretekben gondolkodva tartsa. Mindig szívesen látott 
tanítványa volt Sona Ganová, aki röviddel a Budapesten eltöltött tanéve után 
Prágába ment férjhez, akit Sona Svecováként tartunk számon a legkedvesebb
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barátaink között. A prágai Károly Egyetem Néprajz Tanszéke docenseként 
végezte kiváló munkáját. Az egyik magyarországi kutatóútja alkalmával, miu­
tán professzor úr tudta, hogy textilipari főiskolát is végzett, kísérletet tett, 
hogy Sonát rávegye, szenteljen monográfiát az európai parasztság házi gyap­
júfeldolgozásának, szövéstechnikájának. Sona kísérőjeként az erről folytatott 
megbeszélésüket két alkalommal is végig lehetett hallgatnom. Meglepődtem, 
hogy a kérdésben milyen alaposan és rendkívül tájékozottan érvelt mind a 
technikatörténet, mind a technológia oldaláról is. Az általa kifejtettek eszembe 
jutottak, amikor az 1972-ben, horvátországi utamon láthattam a közép-európai 
államok összefogásával megrendezett, nagy vaskori kiállítást. Ezen bemutat­
ták Hallstatt sóbányáinak leleteit, köztük a hajdani bányászok skótkockás 
mintákkal szőtt, színes gyapjútakaróit, amelyeket minden bizonnyal lepelru­
haként használhattak a mélyművelésű bánya hűvös fejtéseiben. Meg kellett 
értenem, hogy az elmúló, hagyományos jelenkori technikák történeti, régésze­
ti múltja rendkívül mély lehet.
Mostanában kevéssé emlékeznek már arra, hogy a kézművesség és az 
ipartörténet néprajzi vonatkozású problémái kutatása érdekében milyen erőfe­
szítéseket tett. Miként szorgalmazta a paraszti, falusi specialisták, a céhes 
iparosok örökségének felderítését, rendszeres kutatását, beható elemzését. 
Domonkos Ottó, Csilléry Klára, Bodgál Ferenc, Nagy Zoltán nemcsak a nép­
rajzi indítást kapták tőle. Következetesen szorgalmazta, hogy a társtudományi, 
műszaki kutatók figyelmét felkeltsék, aktivizálják közreműködésüket is. Bécsi 
tanulmányújától baráti kapcsolatot ápolt Paulinyi Oszkárral, aki rendkívül 
becsülte őt. Segítségével ismerkedett meg az Anschluss osztrák ellenzőivel. 
Nem közismert, hogy az ausztriai ösztöndíjas éve után emlékiratban figyel­
meztette a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumot osztrák tapasztalatai 
alapján a nácizmus veszélyeire. Javaslatot tett a védekezés tudománypolitikai, 
művelődéspolitikai megalapozására.
Nagyon fájlalta, hogy a II. világháború és a hidegháborús bizalmatlanság 
elzárta attól, hogy mind maga, mind tanítványai folyamatosan jelen legyenek 
a nemzetközi tudományos életben, a hazai tanulmányainkat külföldi egyetem­
látogatással kiegészíthessük. Minden lehetőséget megragadott, hogy külföldre 
kijuttathasson bennünket. Szomorúan tapasztaltuk, hogy a bölcsészhallgatókat 
a külföldi tanulmányokból eleve még akkor is kizárták, ha idegen nyelv és 
irodalom tárgykörben folytatták stúdiumaikat.
Maga igyekezett élni a szerény kiutazási lehetőségekkel. Hosszabb szlo­
vákiai, csehországi utat tett. Jan Mjartan, Michal Márkus társaságában tett 
utazását szívesen emlegette. Bizalmi kapcsolat alakult a népi építészetet kuta­
tó Keviczky professzorral. Rendkívül becsülték az NDK kutatói. Tudniillik 
Wolfgang Steinitz akadémikussal a harmincas évek elejéről ismerték egymást. 
A finnugrisztikában elmélyedő német nyelvész akkor hazánkban tartózkodott, 
tanult magyarul is. 1945 után az észtországi és a szovjet emigrációból vissza­
térő tudós a keletnémet politikai élet meghatározó alakja lett. Szerepe Rusz-
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nyák Istvánéhoz és Révai Józseféhez egyaránt hasonlítható. A kialakuló NDK 
néprajzi kutatásai megszervezésében, a személyi keretek kialakításában Steinitz 
akadémikus, a Politbüro tagja ismételten Tálasi Istvánhoz fordult. Vélemé­
nyét, segítségét kérte. Budapesten járva tanszéki látogatást is tett nála. A tudós 
kutatóból lett politikus, a volt szovjet, antifasiszta emigráns, a keletnémet 
kommunista rendszer tudomány- és művelődéspolitikájának meghatározó 
egyénisége Tálasi Istvánt tudósként, emberként egyaránt rendkívül becsülte, 
ismerte antináci meggyőződését, száz százalékosan meg is bízott kutatói, em­
beri ítéletében. Ez élesen szemben állt a magyar politikai élet hasonló szerepű 
vezetői magatartásával. Tálasi Istvánt a „fordulat évétől” a hazai tudomány-, 
művelődéspolitika folyamatosan gyanakvással figyelte. Számtalan esetben 
kutatói, tudományszervező, professzori és egyetemi vezetői munkásságát 
megalapozatlan előítélettel szemlélték, javaslatait, kéréseit elutasították, mun­
káit akadályozták. Igaz, a hazai pártpolitika képtelen volt a tudomány- és mű­
velődéspolitika vezetésére igazi tudóst állítani. Amatőr színész, botcsinálta 
történész irányítása máig ható tévedésekkel terhelte meg a magyarországi 
közéletet, tudomány- és intézménytörténetet. Tálasi Istvánnak Steinitz aka­
démikus kérésére végig kellett látogatnia az NDK Tudományos Akadémiája 
néprajzi kutatóhelyeit, hogy véleményt nyilvánítson a folyó kutatótevékeny­
ségről és a távlati célkitűzésekről. Ekkortól alakult kapcsolata Weinhold kol­
légánkkal. Legjobban Kari Baumgarten és Ulrich Bentzien tevékenysége 
nyerte meg tetszését. Mindketten a recens néprajzi kutatás mellett elkötelezet­
ten érdeklődtek a középkori és az újkori történeti források iránt. Rostock kör­
zetében tett utazása élményeiről 1955-ben az őszi szemeszter elején előadásai 
alkalmával élménybeszámolót tartott. Sokat foglalkoztatta, hogy az északnémet 
lakosság akkor még annyira ragaszkodott a nagy múltú, sajátos, helyi nyelvjá­
rásához, ami a német irodalmi nyelvtől alaposan eltért, hogy az irodalmi nyel­
ven, vagy más nyelvjáráson beszélőket idegennek tekintették. Tőlük követke­
zetesen elzárkóztak. Különösen örvendett, hogy a rostocki kollégák a szemlé­
letéhez és a módszereihez igen közel álló munkát végeztek. Gyakran látogatta 
Tálasi Istvánt Steinitz akadémikusnak a nyugati övezetből választott vezető 
munkatársa, Ingeborg Weber Kellermann. Ő már a berlini fal felépítése előtt a 
Keletnémet Tudományos Akadémia alkalmazottjaként igénybe vette Tálasi 
professzor úr tanácsát. 1961 után, amikor a berlini fal felépítése miatt fel kel­
lett adnia az NDK-ban, Kelet-Berlinben betöltött állását, a Német Szövetségi 
Köztársaság kutatójaként, egyetemi professzorként a magyarországi és a ro­
mániai németség kutatását végezve rendszeresen megbeszélte Tálasi Istvánnal 
a munkája közben felmerült aktuális problémáit. Nem köztudott, hogy Tálasi 
Istvánt folyamatosan foglalkoztatta a hazai nemzetiségek néprajzi kutatása. 
Különösen bántotta, hogy a korábban kiemelkedő eredményeket felmutató 
hazai németség néprajzi kutatása összeomlott. Rendkívül nagyra értékelte a 
Soproni Múzeum kiváló szervezője, J. R Bünker tevékenységét. Becsülte 
Schmidt Henrik szegedi kiadványsorozatát.
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Nagy gonddal fogadott minden külföldről hozzánk látogató szakembert, 
akár fiatalok, kezdők, akár tisztes tudósok voltak. Amíg a Tárgyi Néprajzi 
Tanszéken őrizték a néprajzi filmeket, szinte minden vendég számára filmbe­
mutatót rendezett. Eleinte ezek technikai lebonyolítását K. Kovács László 
egyedül végezte. Utóbb engem tanítottak be a mozigépészeti teendők ellátásá­
ra. így 1955 őszétől 1959-ig rendszeresen találkozhattam vendégeivel. Az 
akadémiai szolgálatom elején is folytatódtak a „nemzetközi” filmbemutatók, 
amíg K. Kovács László nem vonult nyugdíjba. A filmeket átadták a Néprajzi 
Múzeumnak. (Nagyon bántotta őt is és K. Kovács Lászlót, hogy Vincze István 
következetesen megakadályozta, hogy a néprajzi filmezés az eredeti tervek 
ellenére az akadémiai kutatóhelyen otthonra lelhessen.) A filmbemutatók után 
alapos beszélgetésre, konzultációra került sor a külföldi vendégekkel. Ha csak 
szerét ejthette, a külföldi kollégákat országjárásra vitte. Ilyenkor a múzeumi 
látogatások mellett a hazai jelenkori életmód bemutatására is törekedett. Ven­
dégeivel szívesen meglátogatta egykori alakulatának vele együtt a frontot 
megjárt, falusi, tanyai gazdálkodást folytató katonáit. Mind őt, mind a vendé­
gét szívesen látták. Szívesen fogadta a Néprajzi Kutatócsoport vendégeit is. 
Különös szeretettel látta vendégül a román, szerb, szlovén, horvát kollégákat. 
Igyekezett mindent megtenni, hogy a cseh, morva, szlovák, lengyel kutatók 
minél alaposabban tájékozódhassanak. A szovjet kutatók gyakori vendégei 
voltak. Csemyecowal évtizedeken át meghitt baráti kapcsolatokat ápoltak. 
Ismételten vállalt nehéz periódusokban kényes kiküldetéseket. 1957-ben a 
nagy konfliktus után szinte elsőként tett látogatást a moszkvai akadémiai inté­
zeti kollégáknál, és az egyetemi katedra munkatársainál. Finnországban, Tö­
rökországban voltak kiküldetései, amikor is a szaktudományon túl a tudo­
mánypolitika külföldi kapcsolatépítéséhez kellett kedvező helyzetet teremte­
nie. Ebben mind a nyelvész, mind az etnográfus barátai szívesen támogatták. 
Az Eötvös Kollégiumban kötött barátságai biztos alapot kínáltak missziójához.
Igyekezett különös gonddal támogatni azokat a kutatókat, akik külföldi 
létükre elmélyedtek a hungarológiai kutatásokban, esetleg meg is tanultak 
magyarul. Wilfried Fiedlernek, a Berlinben a Humboldt Egyetem és az aka­
démiai Néprajzi, Művelődéstörténeti Kutatócsoport munkatársának, a kiváló 
balkanistának a hatvanas évek elejétől figyelemmel kísérte munkásságát. Dé- 
kánsága elején érkezett Magyarországra, hogy a magyar nyelvet elsajátítsa. 
Évtizedeken át tartó kapcsolatuk alakult ki. Kollégánk később a Demos szer­
kesztésében vállalt fontos szerepet, hiszen minden szláv nyelvet ismert, ma­
gyarul kiválóan beszélt, az albán nyelvet egyetemen oktatta.
A külföldre került magyar kutatók támogatását fontosnak tartotta. Tisztá­
ban volt azzal, hogy fontos missziót teljesíthetnek, közvetíthetik szülőhazájuk 
tudományos eredményeit, segíthetnek meghonosítani a befogadó országuk 
értékeit, szemléleti, módszertani újításait. Csermák Géza és Szabó Mátyás 
eredményes munkásságát nem kis büszkeséggel szemlélte. Igyekezett tevé­
kenységüket támogatni. Olykor különféle kérdésekben véleményüket kérte.
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Számított arra, hogy az európai tudományosságról rendszeresen friss hírekkel 
szolgálhatnak. Szorgalmazta, hogy itthon előadást tartsanak, dolgozatokat 
tegyenek közzé. Ugyan Tálasi István nem nagyon szertett levelet váltani, 
mégis Szabó Mátyáshoz elég gyakran fordult érdeklődő soraival.
A társtudományok iránti nyitottsága akkor is megmutatkozott, amikor 
Ortutay Gyula halála után Köpeczi Béla az akadémiai vezetés részéről felkér­
te, hogy irányítsa a néprajzi szintézis szerkesztését. Tálasi István történészek­
ből, irodalmárokból, nyelvészekből kért fel résztvevőket, hogy az etnográfus 
munkatársak, szerzők analitikus fejezeteit értékeljék, és kapcsolódva a mun­
kálatokhoz, a társtudományok oldaláról alkossák meg a maguk sajátos szem­
léletű szintézisét. Célja nemcsak a néprajz fejlődésének előmozdítása volt, 
hanem ezen az úton is az etnográfiai eredményeket szerette volna a történeti, 
irodalomtudományi, régészeti stb. kutatások világába bekapcsolni. Legutóbb 
Paládi-Kovács Attila, a vállalkozás főszerkesztője szólt erről a kísérletéről. 
Sajnálatos, hogy a tragikus végű betegeskedése ebben a munkában nagyon 
súlyosan akadályozta. Utóbb a történész munkatársak, szerzők közül éppen a 
legflatalabbakat vesztettük el végzetes betegségeik miatt.
Az egykori tanszéki életet jellemzi, hogy a kandidátusi védéseket és a 
Néprajzi Társaság felolvasóüléseit is az egyetemi épületben tartották. Az első 
nagy eseménynek számító védés Balassa Iváné volt. A második alkalommal 
Vajkai Aurél disszertációját vitatták. Mind a két esetben Tálasi Istvánt jelölték 
opponensnek. Számunkra tanulságos volt mindegyik alkalom. A kukorica 
agráretnográfiai monográfiájának elemzésénél a filológusi elemzőkészség dom­
borodott ki. A Szentgálról írott -  később nyomtatásban is megjelent -  könyv 
kéziratául is szolgáló disszertáció elemzése során a községben kiterjedt és 
sokoldalú terepmunkát végző kutató tapasztalatainak gazdagsága bontakozott 
ki, és pregnánsan szembesült a pályatárs eltérő szemléletével, módszereivel. 
Példát kaptunk, miként lehet az eltérő álláspontot összeütközés nélkül béké­
sen, de nagyon határozottan képviselni.
A Néprajzi Múzeum kutatói akkor szinte minden alkalommal főigazgatói 
vezetéssel vonultak fel társasági ülésekre. Nem ritkán a múzeumi adminisztrá­
torok is megjelentek, különösen Regdonné, Bagi Mari vett részt gyakran. 
Többnyire még a nyugdíjas munkatársak is megjelentek. Elég gyakran Tálasi 
István maga is társasági alelnökként vezette a felolvasóüléseket. Olykor meg 
is lepődtünk, mert számunkra váratlan volt a népzenei előadásokon való el­
nöklése. Persze tudtuk, hogy a hadifogságban elszenvedett kézsérülésig, ami­
kor a szakszerűtlen sebészi ellátása miatt megbénult az ujja, aktív zenész, 
csellista volt professzor úr, és részben diákkorában, részben gyüjtőtevékeny- 
sége során nemcsak népdalokat ismert meg, hanem az autentikus, népi elő­
adásmódot is kiválóan elsajátította. 1958-ban tanulmányi kiránduláson az 
újhutai Waldboth-kastély étkezőjében -  ahol a tanulmányi kirándulás vacsorá­
jára gyűltek össze a pesti és a debreceni diákok -  meg is énekeltették a fiata­
lok. Dalversenyt rendeztek. Kiskunsági pásztornótát adott elő emlékezetes
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hitelességgel. A bemutatkozása után a „dalnokjelöltek” kivétel nélkül vissza­
léptek. Meg sem mertek mukkanni.
Rendkívül fájdalmasan érintette a hetvenes évek elejétől kibontakozott el­
lentét az egyes szakintézmények és az egyetemi tanszékek között. Más elkép­
zelése volt az egyetemek közötti együttmüködésről. Az ötvenes évek legelejé­
től rendszeresen küldött „cseregyerekeket” Debrecenbe. Szívesen fogadta év 
közben a debreceni diákokat. A gyakorlottabbakat és a fiatal oktatókat szíve­
sen támogatta az Anyagi Kultúra Munkaközösség célhitelkeretéből. Olykor a 
debreceni Néprajzi Tanszékkel közös tanulmányi kirándulást szervezett. Az 
egyik ilyen emlékezetes közös kirándulás 1958 tavaszán Zemplénben, 
Abaújban (újhutai szállással) Regéc és Sárospatak között alapos gyaloglással 
zajlott. A kirándulásra ellátogatott a debreceni és a budapesti rektor Jausz 
Béla és Ortutay Gyula személyében.
Magam 1955 májusától kaptam akkreditációt arra, hogy lépjek a már 
végzett „cseregyerek” helyére. Rögtön nagyon tartalmas, egyhetes kirándulá­
son vehettem részt. Debrecenből kirándulást tettünk Zemplénbe, Abaújba, 
meglátogattuk Sárospatakon az akkor éppen szünetelő Teológiai Akadémia 
Faluszemináriumát, amit Újszászy Kálmán professzor, a szemináriumi munka 
egykori vezetője mutatott be, a Tiszáninneni Református Egyházkerület Tu­
dományos Gyűjteményei főigazgatójaként személyesen kezelte ezt a becses, 
akkor is gyarapodó adattárat.
Ezen az úton köthettem évtizedeken átívelő barátságot Szabadfalvi Jó­
zseffel, akinek utóbb rendelkezésére bocsátottam a szentesi korsós mesterek 
munkásságáról hosszú évek óta készített gyűjtésemet. Szabadfalvi József szin­
tén a feketekerámiát kutatta. Nádudvaron akkor még teljesen hagyományosan 
készítették az árut, bár már díszedények kerültek ki a műhelyekből. Szentesen 
gyűjtésem alatt halt meg tragikus körülmények között az utolsó igazi korsós­
ból lett keramikus iparos. Ez a kirándulás kínált alkalmat arra, hogy alaposab­
ban megismerkedhessek Ujváry Zoltánnal, aki akkor negyedik évfolyamát 
végezte, készült az államvizsgájára. Futólag már ismertük egymást, mivel az 
első Országos Tudományos Diákköri Konferencián az abaúji- zempléni 
hegyvidék forrásairól, kútjairól tartott előadásának korreferenseként találkoz­
hattam vele. Varga Gyula akkor -  a személyét ért méltatlan, politikai felhang­
októl sem mentes támadások miatt -  Debrecenben maradt, de meleg barátság­
gal válhattam el tőle is visszaindulásomkor. Magam vittem a budapesti szak­
mai vezetők üzenetét, hogy az esetlegesen kikényszerített állásváltozása után 
is az akadémiai támogatásokból működő munkaközösségek vezetői fenn kí­
vánják tartani vele együttműködésüket, biztosítani fogják kutatói támogatását, 
ragaszkodnak személyéhez, igénylik munkáját.
Tudtuk, hogy Tálasi István professzor úrtól nem idegen a folklorisztika, 
hiszen időnként jórészt folklorisztikai anyagból kurzust, speciálkollégiumot 
hirdetett. Tapintatosan erre személyesen hívott legfeljebb tucatnyi hallgatót és 
címként „konspiratív” megjelölést adott. Nevezetesen Bevezetés a néprajz
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forrásaiba megjelöléssel élt. Bél Mátyástól és követőitől vett fontos szemel­
vényeket, valamint 18. századi és 19. századi levéltári adalékokat emelt ki. 
Ezek majd minden esetben folklórjelenségekre vonatkoztak. Egyebek mellett 
ebben a kurzusában sokat foglalkozott a boszorkányperek anyagai alapján 
végzett elemzéseivel. Kimutatta a vádlók és a vádlottak sajátos társadalmi 
kapcsolódásait, érdekviszonyait. Az ötvenes évek elején, végén ismételten 
előadott nézeteit évtizedekkel később Pócs Éva kutatásai csak megerősíthet­
ték. Az általa felkutatott levéltári, irodalmi adalékokat saját gyűjtéseinek meg­
figyeléseivel, helyszíni tapasztalataival vetette össze. Megkapó volt, hogy oly­
kor a háborús katonai szolgálata alatt egy-egy községben csak egészen rövid 
tartózkodását is kihasználta, hogy rögzíthessen fontos népéleti mozzanatokat.
Ennek ellenére sokakat meglepett, amikor Martin György és kutatótársai 
a szatmári botolókról táncfolklorisztikai előadással jelentkeztek a Néprajzi 
Társaság felolvasóülésén, éppen professzor úr foglalta el az elnöki széket. 
Megindult az előadás. Először módszertani kérdéseket tisztáztak, majd törté­
neti adalékokat ismertettek, majd gazdag terepi dokumentációt mutattak be. A 
szemléltetés, az elemzés, a variációk felsorakoztatása, a tipológiai elemzés 
rendkívül gazdag filmbemutatáson alapult. A majdnem két órát meghaladó 
előadáshoz sokan és hosszan szóltak hozzá, hiszen az akkori egyik legjobban 
támogatott kutatóhely a Népművészeti Intézet volt. Onnét számos kutatócso­
port, egyéni kutató járt rendszeresen gyüjtőutakra. Sok kollégának volt friss 
terepélménye. Tálasi István nagy nyugalommal vezette az ülést.
Amikor fél hat körül Gönyei Sándor bácsi távozott, bejelentette, maga is 
hozzá kíván szólni az előadáshoz. Közderültség fogadta a professzor úr szava­
it, amikor indokolta felszólalását. Mondotta: a téma kutatójaként kér szót, 
mivel „Gönyei Sándor álnéven szoktam táncfolklorisztikai tanulmányaimat 
publikálni.'" (A tréfás megjegyzés arra vonatkozott, hogy 1940 és 1944 között 
felderítette, feldolgozta a kunszentmiklósi kiskun verbunkot néhai, kedves 
adatközlője, Szappanos Mihály segítségével. Gönyei Sándort kérte meg, hogy 
filmfelvevője és fényképezőgépe segítségével örökítse meg a mozgás különfé­
le fázisait. A háború vége előtt sajtóra kész volt a feldolgozásuk. Amikor 
Tálasi István hadifogságba esett, már szerkesztés alatt állt a közlemény. A 
háborús zűrzavarban és a nagy sietségben lemaradt a nyomdában Tálasi István 
neve, szerzőként csak Gönyei Sándort tüntették fel.)
Professzor úr elmondta tapasztalatait a szatmári, beregi, ungi, ugocsai ku­
tatásai során megfigyelt botolókról. Osztotta Martin György véleményét, hogy 
ebben a tánctípusban a fegyver- és a kardtáncok fejleményét látta. Majd so­
kunk meglepetésére aprólékosan elmondta: katonaként az idős továbbszolgáló 
tisztesektől, altisztektől megtudta, hogy a huszárok nemcsak a katonai sza­
bályzatokban rögzített vívási mozdulatokat gyakorolták be, hanem a kaszár­
nyák istállói mögött, a takarmányos szérűk körül a régi hagyományos hazai 
kardvívás mozdulatait, fogásait is elsajátították az idős katonáktól, mert az 
volt a közvélekedés, hogy azok segítségével könnyebben megvédhetik, ked­
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vezőbb helyzetbe hozhatják magukat, könnyebben felülkerekedhetnek ellenfe­
leiken. Ez a hagyományos, nemzedékről nemzedékre -  mondhatni -  titokban 
elsajátított fegyverforgatási gyakorlat valahonnét a középkorból, a kora újkor­
ból eredhetett. Professzor úr pillanatok alatt a táblai ábramutató léccel illuszt­
rálta is, miként forgatják a botoló táncolói a botjukat, és ezek a mozdulatok 
milyen mértékben, miként emlékeztetnek a régi kardforgatás módozataira, 
fogásaira. Nem tudom, hogy az előadó táncfolklorista csoport, vagy a levezető 
elnök lepte e meg jobban a hallgatóságot. Mindenki lelkesen hallgatta a kü­
lönleges felolvasóülést. Ez abban is megmutatkozott, hogy a szokásoktól elté­
rően csak későn, este jóval 8 óra után indult haza a közönség.
A néprajzprofesszor köszöntése hetvenedik születésnapja alkalmából 
(Fotó: Bárth János, 1980)
Balról jobbra: Tálasi István, Barabás Jenő és Bodrogi Tibor
Magam később tudtam meg, hogy Martin György és néhány, a táncfolk­
lorisztikában elmélyedt társa kedvéért a néprajzi csoportokat tárgyaló, négy 
féléven át tartó kollégiumában folyamatosan kitért a helyi tánckultúráról szer­
zett ismeretekre, valamint saját tapasztalataira. Egyik alkalommal szóba hoz­
tam ezt az élményszerű felolvasóülést. Professzor úr elmondta, hogy a hadi­
fogságból való visszatérése után a fordulat évéig meghívták a táncmozgalmat 
irányító országos testületbe is.
Ennek a bizottságnak a munkájában folyamatosan részt vett Szabó Iván 
szobrászművész, a Képzőművészeti Főiskola professzora is, aki az ötvenes és 
a hatvanas években hódmezővásárhelyi találkozásaink alkalmával mindig 
szívesen és elevenen emlékezett közös tevékenységükre. Tálasi István szak­
mai közreműködését a fordulat éve után a hatalom feleslegesnek ítélte. Hiszen 
akkor már a jövőbeli „fejlődés” irányítására kiszemelt vezetők az igazi, tekin­
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téllyel rendelkező szakemberek mellett három-, négyéves gyakorlatot szerez­
tek. így biztosíthatták, hogy a táncmozgalom a politikai elvárások szerint 
fejlődhessék, az idősebb, tapasztalt, a kutatásban, a művészeti összefüggések­
ben tájékozott egyéniségekre, vezetőkre nem volt már szükség. A hatalom 
elérte, hogy az idősebb, a nagy tapasztalatokkal rendelkező kutatók ne „aka­
dályozzák” az új szellemben irányított mozgalom kiépítését. (Ebben az idő­
szakban emelkedett ki az akkor ifjú Vitányi Iván is, aki lassan szaktekintély­
ként állta a sarat.) A politika biztos akart lenni, hogy a mozgalmat a szakmai, 
tudományos és hitelességi szempontok nem fogják „béklyózni”.
A koalíciós időszakban, amint a hadifogságból hazatért, különféle orszá­
gos bizottságokba hívták meg. A fordulat évéig aktív részese volt az országos 
hatáskörű Tanyai Bizottságnak és a Cigány Bizottságnak. Rákosiék, amikor a 
magyar állam egész rendszerét a diktatúra periódusába fordították, a szakértő­
ket illetéktelennek tekintették. Felszámolták a bizottsági tevékenységet, noha 
a magyar értelmiség legjava hatalmas európai léptékű tapasztalatokkal, kor­
szerű tudással munkálkodott a háború utáni újjáépítésen. Nem tekinthető vé­
letlennek, hogy az egykori bizottságok feladatai ma is akut problémák. Tálasi 
István a Dankó Imre szerkesztésében megjelentetett Csengeri krónika egyik 
tanulmányában számolt be a Cigány Bizottság tevékenységéről.
Tálasi István meg volt mélyen győződve arról, hogy a magyar társadalom 
jövőjének tervezésénél, építésénél a néprajzi kutatás, a történeti vizsgálatok és 
a társadalomkutatás eredményeire feltétlen szükség van. Ha a hagyományok, 
a meglévő adottságok figyelembevétele nélkül cselekszik a politika, tévutakat 
kell az országnak bejárnia, felesleges áldozatokra kényszerülünk. Tálasi Ist­
ván -  ahogyan a nemzedéktársai is -  pályájuk korai szakaszától életük végéig 
kettős elkötelezettséget éreztek. A magyar kutatásokkal az egyetemes tudo­
mányt kívánták szolgálni, ugyanakkor igényelték, hogy a hazai gyakorlati 
életben, társadalomépítésben a nemzetközi tudományosság teljes „fegyverze­
tével” alkotó módon részt vehessenek. A politika akadályt akadályra halmo­
zott a nemzetközi érintkezés, kapcsolatépítés előtt. A tudomány művelőit 
igyekeztek távol tartani a politika és a kormányzat érdemi elhatározásokat 
hozó fórumaitól. A politikai életbe bevont tudós személyiségeket többnyire 
csak agitációs feladatokban látták szívesen. Bonyolultabb műszaki, gazdasági 
ügyekben természetszerűen igénybe kellett venni specialistákat, de ezek tudá­
sával nagyon gyakran önkényesen bántak. Az 1989-ben kicsúcsosodó politi­
kai és gazdasági válságot éppen az okozta, hogy a politikai hatalomgyakorlók 
sem a valóság, sem a tudomány tényeit nem tisztelték, nem is vették komo­
lyan. A valóságot megváltoztathatónak ítélték, a tudományban a politika ki­
szolgálóját keresték, úgy vélték, az eredményekből a politika tetszése, vagy 
„ízlése” szerint válogathat. Tálasi Istvánnak állampolgárként, kutatóként, 
egyetemi professzorként, tudományszervezőként egyaránt ismételten tapasz­
talnia kellett: a tudományos kutatás maga is korlátokba ütközik. Az eredmé­
nyek felhasználása is folyamatosan kétségessé vált. Mindamellett a tájékozat­
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lan politikai tényezők az egyes szaktudományokhoz megalapozatlanul súlyos 
előítéletekkel viszonyultak. Ezt tetézte, hogy olykor az apparátus manipuláci­
ókkal is beavatkozott a szakintézmények, szaktestületek életébe, mindennapi 
működésébe. A szükebb munkatársi, tanítványi körben csendes, ám annál 
következetesebb kritikát gyakorolt. Bírálataiban mindig csak a tudományos 
cselekvés gondjait emelte ki, olykor utalt a szélesebb társadalmi, politikai 
következményekre, összefüggésekre, a politikában érdekelt kollégáit figyel­
meztette is. Erről elismeréssel szólt Ortutay Gyula 1970-ben. A tudományos 
közéletet beárnyékoló elvtelen csoportosulásokról határozott, elítélő vélemé­
nye volt. A vitákban leszögezte a helyesnek vélt álláspontját, igen világosan 
meg is indokolta, az ellenfelei bírálatában igyekezett az ellentétes vélemény 
hasznos, méltányolható mozzanatait kiemelni.
Számomra sok minden erkölcsi, emberi, szaktudományi érték mellett na­
gyon fontos útravalóvá vált az a teljes társtudományi nyitottság, ami Tálasi 
István professzor urat mindég jellemezte. Emellett mindég példa maradt az a 
törekvése, hogy a nagy összefüggésekben szemlélje a legkisebb részjelenséget 
is, elültette bennünk annak az igényét, hogy mindig rendszerszerüen gondol­
kozzunk mind a szaktudományunkról, mind a múltbeli és a jelenkori élet je­
lenségeiről. Kutatói tevékenységünket a katonák vezérkari tervei körültekinté­
sével, sokoldalúságával szervezzük, tervezzük. Minden látszat ellenére na­
gyon nem értett egyet az úgynevezett tervgazdálkodás ütemes, kampányjelle­
gű akciók, periódusok szerinti szervezésével. (Ugyan az egyes beszámolási 
periódusokban a szaktudomány eredményes kutatásait „tervbeszámolók” álcá­
jába csomagolta. Ha már a gazdasági tervezések világából keresnénk példát, 
felfogását az úgynevezett gördülő tervezési módszerhez hasonlíthatnék, ami­
kor a feladatok kijelölését, az elérendő célokat az elvégzendő aktuális és távlati 
feladatokhoz folyamatosan mérik, és folyamatosan értékelik a munkálatokat.)
Amikor az egyetemre kerültem 1954 őszén, az idősebb diákok az első 
napokban beavattak a tanszéki élet titkaiba. Az egykori tanárokkal kapcsola­
tos tapasztalataikat nagy közvetlenséggel osztották meg. Felhívták a figyel­
memet, ha bármi gondom, bajom támad, sérelem ér, vagy netalán lelki bajok 
kerülgetnének, azonnal Tálasi professzor úrhoz kell fordulnom, mert az ő 
embersége kimeríthetetlen. Ugyan pillanatokon belül kiderült, hogy ezzel van, 
aki visszaélhet. Hiszen közölte az egyik végzés előtt álló diák gólyaságom- 
mal, hogyha vizsgán valamit nem tudnék, hivatkozzam lelki problémáimra, 
bizonyosan emberséggel fog kezelni. Ugyan nem kerültem ilyen helyzetbe, de 
aggodalmas szeretete, humánus magatartása megnyilvánulásait az egyetemi 
tágabb közegben is megtapasztalhattam. Visszatekintve elmondhatjuk: az 
egyik legnagyobb tudású személyiség volt, akit ismerhettünk. Talán a tudását 




Tálasi István, a halk szavú, ám nagy hatású professzor
Mindenekelőtt köszönöm a lehetőséget, hogy néhány gondolattal én is fel­
idézhetem Tálasi István professzor úrral kapcsolatos emlékeimet. Fontos ez 
számomra, ugyanis az ünnepi ülésen megemlékezőkkel szemben én bizonyos 
értelemben hátrányban voltam. Talán nem mindenki tudja, hogy egyetemi 
éveimet a debreceni Néprajzi Tanszéken kezdtem. A második szigorlat előtt 
azonban kényszerűen félbe kellett szakitanom tanulmányaimat. Csak három 
év elteltével (melyből két év sorkatonai szolgálat volt) juthattam vissza az 
egyetemre, de ekkor már nem Debrecenbe, hanem Budapestre, az ELTE Nép­
rajzi Tanszékére. Egyetemi hallgatóként való visszatérésemben, illetve átvéte­
lemben sokan segítettek, s meg kell vallanom, hogy nem sikerült volna ez 
Ortutay Gyula professzor úr támogatása nélkül. A későbbiekben viszont már 
Tálasi István professzor úr emberi és pedagógusi segítségét megkapva tudtam 
visszailleszkedni az egyetemi hallgatói státuszba.
A tanszékre kerülni, s megkapni a lehetőséget félbeszakadt tanulmányaim 
nappali tagozaton való folytatásához, ugyanis csak az első lépés volt. Nehéz­
ségek sorával kellett szembenéznem, például mindjárt azzal, hogy „ideológiai 
átnevelés céljábór még sorkatonai szolgálatomat töltöttem, s az úgynevezett 
csehszlovákiai katonai segítségnyújtás (bevonulás) miatt nem szerelhettem le 
időben.
Tálasi István professzor úrral való első személyes találkozásom (még 
természetesen katonaruhában) mély benyomást tett rám. Mikor Ortutay pro­
fesszor úr hivatalos átvételemet követően jelezte, hogy -  néprajzi érdeklődési 
körömnek megfelelően -  mielőbb fel kell vennem a Tárgyi Néprajzi Tanszék 
vezetőjével, Tálasi István professzor úrral a kapcsolatot, bevallom őszintén, 
személyesen nem ismerve őt, el nem tudtam képzelni, miként fog lezajlani a 
találkozás. Természetesen ismertem munkásságát, fontosabb írásai kötelező 
olvasmányok voltak debreceni éveim alatt (különösen Tálasi 1936; 1939; 
1946; 1948; 1955; 1957). Mégis, nem tagadom, rendesen szorongtam, elvégre 
egyfelől három év gyakorlatilag kiesett szakmai tájékozódásomból, másfelől 
létezett egyfajta rivalizálás volt debreceni és leendő budapesti tanszékeim 
között, mind az oktatás elvi/elméleti irányultsága, illetve tartalmi kiterjedése, 
mind a néprajztudomány és a néprajzi muzeológia ajánlott/követendő mód­
szertana, illetve érvényesülő/érvényesítendő szempontjai tekintetében.
A Winkler Gyuláné könyvtárossal (Zsuzsa nénivel) történt időpontegyez­
tetés után tanszéki irodájában fogadott. Kétszeri kopogás után (merthogy az 
elsőre adott válaszát nem hallottam) belépve, zsúfolásig megtelt íróasztala 
mögött ülve láttam meg először. Köszöntem, ő pedig azonnal felállt és elém 
jött, majd a szobájában található egyetlen üres ülőalkalmatosságra, egy úgy­
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nevezett egyes fotelre mutatva hellyel kínált, ő maga pedig az ugyancsak 
könyvekkel, iratokkal teli kettős fotelben foglalt helyet.
Lényegre törő, kimért, pontos kérdések következtek, számomra meglepő­
en halkan, amit elsőre valamiféle tapintatnak véltem. Csak később jöttem rá, 
hogy Tálasi professzor úr beszédének -  első hallásra visszafogottnak tűnő -  
hangereje természetes jellemzője egyéniségének. Talán nem találkoztam, sem 
előtte, sem utána olyan emberrel, aki ilyen megfontoltan, precízen, szinte 
állandó halk tónusban, de nem szenvtelenül és olykor csípős iróniával, humor­
ral is fűszerezve fogalmazta volna meg mondanivalóját. Lenyűgöző művelt­
sége, széles körű ismeretei, világos okfejtése, meggyőző érvelése nem kívánt 
erőtejes hangnemet. Még kritikus helyzetekben sem emlékszem, hogy „fel­
emelte volna” hangját. Ezzel kapcsolatban felidézek egy mára már anekdoti- 
kussá vált történetet:
A budapesti egyetem Tárgyi Néprajzi Tanszékének oktatói közül szinte 
mindenkinek megvolt a csak rá jellemző sajátos előadói stílusa. Tálasi István 
professzor úr bámulatosan adatgazdag, finom humorral élénkített előadásai 
azonban csak azok számára voltak maradéktalanul élvezhetők, akik a viszony­
lag nagy szemináriumi terem hozzá közel eső asztalainál foglaltak helyet. A 
professzor úr ugyanis legendásan halkan beszélt, hangját csak különlegesen 
indokolt helyzetben emelte meg (magam ilyenre például nem is emlékszem). 
Előadásait ilyenformán akár hallásfejlesztő gyakorlatként is értelmezhettük. 
Egy alkalommal a professzor úr órájára tekintélyes késéssel érkező évfolyam­
társnőnk -  aki túlzott tapintatáról nem volt éppen híres -  a terembe benyitva, 
felmérve a körülményeket, rögtön letelepedett az ajtó melletti asztalhoz, azaz 
az előadótól a lehető legtávolabbi ponton foglalt helyet. Persze nem is hallott 
semmit. Kisvártatva a maga közvetlen modorában meg is szólalt: „ Professzor 
úr kérem, nem hallok semmit? ” Egymásra néztünk: vajon most mi lesz? Tálasi 
professzor úr felemelte fejét, szemüvege mögött hamiskás tekintetével célba 
vette kolléganőnket, s ha lehet, még halkabban, de jó l tagoltan és érthetően a 
következőket mondta: „Nézze, arra aligha van esélye, hogy én éppen most 
kezdek el hangosabban beszélni. Talán az lenne a megoldás, ha a kedves kol- 
legina időben érkezne, és közelebb foglalna helyet. ”
Visszatérve első találkozásunkra, beszélgetésünkre, elmondhatom, hogy 
annak végeztével megnyugodtam, és bizakodva vágtam neki újra tanulmánya­
imnak. Szerencsére időközben sikerült elintézni, hogy állandó hétvégi szolgá­
lattal kiválthattam a hétköznapokat, s civilruha-viselési engedélyt is kapva 
látogathattam az előadásokat.
Tálasi professzor úr mindvégig figyelemmel kísérte, s tapintatos tanácsa­
ival formálta sorsom alakulását. Kezdődött azzal, hogy megismerve pesti 
lakhatási körülményeimet, elintézte felvételemet az Eötvös Kollégiumba (lásd 
Kósa 1995. 262.). Ez számomra több szempontból is rendkívül kedvező volt. 
Elsőként is egy légkörében és lehetőségeit tekintve inspiratív közeget jelen­
tett. Gondolok itt arra, hogy a kollégiumban a legkülönbözőbb tudomány­
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szakok hallgatói együtt éltek. Jómagam például egy szobában laktam magyar 
szakosokon kívül germanistával, matematikussal, de a kollégium jól haszno­
sítható könyvtárában nap mind nap találkozhattam például jogásszal, fizikus­
sal is. Ez számomra különösen fontos és előnyös volt, hiszen már ekkor ér­
deklődtem a népi kultúrán belül a szokásjog és a nyelven kívüli kommuniká­
ció kérdései iránt. E tárgykörök tanulmányozásában később nagy hasznát 
vettem a kollégiumban kialakult személyes, baráti kapcsolatoknak, melyek 
lehetővé tették matematikus és fizikus kollégákkal folytatott nélkülözhetetlen 
konzultációim sorát (lásd Gráfik 1972; 1975b; 1975c).
Tálasi István professzor úr figyelmes segítőkészsége folytatódott azzal, 
hogy miután felmérte korábbi szakmai érdeklődésemet, meghagyta szakdol­
gozati témámat a szállítás- és közlekedéskultúra körében, de javasolta, hogy 
új helyszínen, új terepen és tágabb összefüggésekben dolgozzam fel a válasz­
tott tárgykört. Ennek lett eredménye a szentendre-szigeti témamonográfia 
(Gráfik 1971), mely korábbi professzorom, Gunda Béla tetszését is elnyerte 
(Gunda 1973; 1976).
A diploma megszerzését követően két olyan időszak volt szakmai pályafutá­
somban, amikor szorosabban együtt dolgozhattam Tálasi István professzor úrral.
Az első az egyetemi doktori értekezésemhez kapcsolódott. A szentendre- 
szigetiek hajózással kapcsolatos emlékanyaga alapján Tálasi professzor úr 
lehetőségét érezte annak, hogy a kevéssé kutatott folyami szállítás és közleke­
dés néprajzi vizsgálatával részben még lehet eredeti forrásfeltárással új isme­
reteket felszínre hozni, részben pedig a feltárt ismeretekből elkészíthető egy 
hiányzó összegezés. Indokai hatásosak voltak. Oly sok tájékozódási irányt 
vázolt föl, olyan kutatási lehetőségekre irányította a figyelmemet, hogy nem 
nagyon kellett győzködnie. Konzultációk sorát követően nekiláttam a kutatás­
nak és a terepmunkának, bejárva a történelmi Magyarország nagyobb folyói­
nak mentét, s az összefoglaló munka elkészült, a disszertáció védése sikeres 
volt, s a feldolgozás, később -  néhány fontos kiegészítéssel -  meg is jelent 
(Gráfik 1983a). S amire jószerével senki sem számított, a terepmunka során 
még hajóvontató emberhámot is sikerült gyüjtenem (Gráfik 1975a).
A szállítás- és közlekedéskultúra iránti érdeklődésem, a tematika néprajzi 
szempontú kutatásában elért eredményeim alapján ért az a megtisztelő felké­
rés, hogy az ELTE Tárgyi Néprajzi Tanszék megalakulásának 25. évfordulója 
alkalmával rendezett tudományos ülésén Tálasi István professzor úr kérésére 
én foglalhattam össze a tárgykör kutatástörténetét, illetve az elért eredménye­
ket, valamint a feltárásra és további vizsgálódása irányuló elképzeléseket 
(Gráfik 1978a).
Szorosabb együttműködés jött létre később a Magyar Néprajzi Társaság 
keretében. Tálasi István 1979-1982 között volt a Magyar Néprajzi Társaság 
elnöke. Ebben az időszakban én a társaság titkáraként, illetve a Néprajzi Hírek 
szerkesztőjeként dolgozhattam közvetlenül vele együtt (lásd Kósa 1989. 107. 
és 109.). Az egyik legemlékezetesebb program, melynek szervezésében és
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lebonyolításában közvetlenül részt vettem, az a -  tudománytörténeti jelentő­
ségű -  sárospataki tanácskozás volt (lásd Gráfik 1978b; 1979a). E konferencia 
hozadéka számomra a fentieken túl egy fontos újragondolása volt korábbi 
kutatásaimnak, s lényegében ezt is Tálasi István professzor úrnak köszönhe­
tem (lásd Gráfik 1979b).
A Néprajzi Társaság keretében végzett közös tevékenység elengedhetet­
lenné tette a gyakori találkozásokat, konzultációkat. Ezekre hol az egyetemen, 
hol a társaság titkárságán, hol pedig a professzor úr lakásán került sor. Külö­
nösen az utóbbi alkalmak és lehetőségek voltak különlegesek és maradtak 
meg jó és szép emlékezetemben. Ilyenkor a legőszintébb gondolatcserékre 
kerülhetett sor, mind a szűkebben vett szakmai, mind a tágabb közéleti, illetve 
olykor -  a számomra kitüntető -  magánemberi viszonylatokra való tekintettel.
Ez utóbbi vonatkozásban a Laskón (ma Lúg, Horvátország) született Tálasi 
István (lásd Lábadi é. n., Függelék I. Nevezetes Laskaiak, a professzor úr jól 
megválasztott fényképével) átérzéssel viszonyult a tényhez, miszerint feleségem 
szerbiai/vajdasági születésű, akivel a zentai Városi Múzeum állandó kiállításá­
nak előkészítő munkálatai során ismerkedtem meg (vö. Tripolsky 1989. 27.), s 
tapintattal érdeklődött szentendrei otthonteremtésünk körülményeiről.
Mint korábban szinte mindenkor, e találkozások során sem feledte el fel­
emlegetni, hogy tessék sokat olvasni (s nemcsak szakirodalmat, hanem szép- 
irodalmat is, mely utóbbi vonatkozásban „félelmetes” memóriájával állandóan 
zavarba hozott), és nyelvet tanulni. Ekkortájt kaptam tőle ajándékba egy, gót 
betűvel nyomtatott volta miatt kissé nehézkesebben, de gyakran forgatott és 
ma is nagy becsben tartott Brockhaus-lexikont (Brockhaus 1938; vö. Gráfik 
2002. 13. ábra), valamint feleségétől egy -  mértékadó vélemények szerint -  
talán még napjainkban is az egyik legjobban használható német nyelvtan­
könyvet (első kiadás Karácsony-Dr. Tálasi 1971, mely tankönyv tudomásom 
szerint már a huszonötödik átdolgozott, javított kiadáson is túl van).
Az időszak -  számomra -  legmegtisztelőbb, s egyben talán legterméke­
nyebb együttgondolkodásának eredménye az az előadás, melyet a Magyar 
Néprajzi Társaság 1982. évi közgyűlésén tarthattam. Az elhangzottak kiegé­
szített, bővített változata (Hofer Tamás hasznos főszerkesztői tanácsait és 
szakmai megjegyzéseit is figyelembe véve) megjelent az Ethnographia hasáb­
jain (lásd Gráfik 1983b). Ez a dolgozat meghatározó részét képezte későbbi 
kandidátusi értekezésemnek.
Tálasi István professzor úr közéletből történt visszavonulását követően is 
megmaradt kapcsolatunk. Mindvégig figyelemmel kísérte szakmai tevékeny­
ségem, örült elért eredményeimnek. Egészségi állapotának gyengülése követ­
keztében ritkuló találkozásaink során mindég tudott újat, hasznosíthatót mon­
dani, s én igyekeztem eleget tenni ajánlásainak.
Nem hallgathatom el személyes kapcsolatunk talán legfontosabb tapasz­
talatát, miszerint Tálasi István professzor úr mindenkor megmaradt a lehető 
legtárgyMagosabb véleményformálásnál, a legkorrektebb véleményalakításnál.
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Megfontoltságot, higgadtságot, mértéktartást tükröző állásfoglalásai szakmai 
körökben -  mondhatni -  mindenki számára mérvadók voltak. A közélet ese­
ményei kapcsán önmérsékletet tanúsító egyéniségét, a politikától, pontosab­
ban a direkt politizálástól való tartózkodását azonban néhányan félreértették, 
olyanok is, akik egyébként sok tekintetben figyelembe vették véleményét 
(lásd például Ortutay 2009).
A felidézettekből remélem, kitűnik, hogy számomra Tálasi. István pro­
fesszor úr a szó legnemesebb értelmében vett pedagógusként maradt meg 
emlékezetemben.
Tisztelettel és szeretettel őrzöm emlékét, és amikor csak adódik alkalom, 
példaként állítom mások, főként fiatalabb generációk elé személyét.
Büszke vagyok arra, hogy az ELTE Tárgyi Néprajzi Tanszéke alapításá­
nak 25. évfordulója alkalmával rendezett szimpóziumon Tálasi István profesz- 
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Én 1968-73 között jártam az egyetemre. Abban az időben a néprajz B-szak 
volt, ami azt jelentette, hogy felvételizni nem lehetett, hanem a más két szakra 
felvett hallgató két féléven át etnológia és folklór előadásokat hallgatott, sze­
mináriumi dolgozatokat írt és a néprajzon mutatott megfelelő teljesítménye 
alapján vehette fel másodévtől a szakot, abban az esetben, ha eredeti szakjain 
is legalább jó eredményt ért el. Az előkészítőre járó hallgatók helyzete tehát 
bizonytalan volt, nem tudtuk, hogy átvesznek-e, vagy sem.
1968 őszén különös kegyként a szak megengedte, hogy a még át nem 
vett, előkészítős elsősősök is részt vegyenek a tanulmányi kiránduláson, 
amelynek célpontja Szeged és környéke volt. Talán az első programpontként a 
dorozsmai szélmalom megtekintését szervezte meg Juhász Antal a Móra Fe­
renc Múzeum munkatársa. Akkoriban én még dohányoztam, így a hosszú 
buszozás után a járműből kiszállva első dolgom volt, hogy rágyújtsak, majd 
pedig az olthatatlan kíváncsiságtól vezérelve, meggondolás nélkül mentem be 
a malomba, meg sem álltam a toronyig. Addigra fogyott el a cigaretta, a csik­
ket el kellett volna nyomnom. Akkor jöttem rá ostobaságomra és rohantam 
lefele a létrán, hogy a szabadban eloltsam a cigarettavéget. A malom bejáratá­
ban a professzor úr állt és természetesen látta, hogy égő cigarettával jártam a 
népimüemlék-épületben. Amikor a társaság visszaült a buszba, a professzor úr 
megállt az ajtóban és rendkívül indulatosan, dörgő hangon a következő kér­
dést tette fel: „Ki volt az a marha, aki égő cigarettával járt a szélmalomban?” 
Természetesen jelentkeztem. Az engemet érintő jól megérdemelt szidást a 
professzor úr arra is felhasználta, hogy a hallgatóságnak kifejtse az adatköz­
lőkkel történő munkavégzés, a terepen való mozgás szabályait, etikáját. Én 
magamba zuhanva ültem a busz ülésében, sirattam magamban a néprajz sza­
kot, készültem arra, hogy ezek után engem biztosan nem vesznek át.
Néhány év múlva egy beszélgetésünk alkalmával a professzor úr a bajsza 
alatt mosolyogva a buszban történtekre utalva mondta: „Emlékszik, Gyuszi? 
Én vagyok a maga keresztapja."
Az eddigi hozzászólásokat hallgatva, a hozzászólók, a Tálasi-tanítványok 
tudományos munkásságát ismerve, visszautalhatok a professzor úr fenti sza­
vaira és azt mondhatom, hogy nemcsak az én keresztapám volt. A keresztapa 
igazi értelmében tudományos keresztapja volt mindegyikünknek. A tudo­
mányág egészét, a megoldandó kérdéseket átlátva, tudatosan építkezve életre 
szóló tudományos feladatot javasolt a tanítványoknak és figyelemmel kísérte, 
tanácsokkal segítette szakmai munkájukat.
KOCSIS GYULA
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M agyar néprajztudomány a 20. század derekán 
Centenáriumi néprajzi konferencia Ortutay Gyula 
és Tálasi István emlékére 
(Budapest, 2010. szeptember 14.)
Megnyitó a „Magyar néprajztudomány a 20. század derekán” 
című konferencián
Tisztelt Akadémia!
A magyar néprajztudomány kiemelkedő személyiségeinek, az akadémikus, 
egyetemi tanár Ortutay Gyula és Tálasi István születésének centenáriuma 
alkalmából ma rájuk emlékezünk. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudományok 
Osztálya és Néprajzi Bizottsága úgy ítélte meg, hogy a kerek évforduló kap­
csán ne a két életút és életmű felvázolására törekedjünk, hanem annak a ma­
gyar néprajztudománynak a megvilágítására, amelyik a 20. század derekán 
főként az ő törekvéseiket, iránymutatásukat követve formálódott. Vizsgáljuk 
azt a közeget is, amelyben gondolataik hatottak és ne feledkezzünk meg a 
kortárs kutatók más felfogást képviselő eredményeiről, módszereiről sem. 
Figyelmünk ma főként a hazai néprajz 20. századi történetének arra a hozzá­
vetőlegesen négy évtizedére irányul, amely Bátky és Györffy halálának évé­
től, 1939-től az 1970-es évek végéig, Ortutay haláláig (1978) és Tálasi nyug­
díjba vonulásáig (1980) számítható. Ez a hosszú, mintegy negyven esztendős 
periódus a Magyar Néprajzi Társaság alapítása óta máig eltelt 121 évéhez 
vagy az Eötvös Loránd Tudományegyetem 375 éves történetéhez képest talán 
rövidnek tűnik, de Erdély „aranykorához” vagy hazánk két világháború közöt­
ti éveihez viszonyítva inkább hosszúnak mondható. Akkor is nagyon hosszú, 
ha a pesti Néprajzi Tanszék első professzorának, Györffy Istvánnak az 1934— 
1939 között eltelt egyetemi éveit és tanszéki utódjának, Viski Károlynak a 
szűkre szabott professzori működését vesszük alapul az összehasonlításhoz 
(1940-1945, Kolozsvár és Budapest együtt).
Györffy István 1939-ben bekövetkezett váratlan halála után a néprajzi ok­
tatás gazda nélkül maradt a budapesti egyetemen. Habilitációra akkoriban 
csupán a szegedi egyetemen volt lehetőség. Ortutay 1940 márciusában szokat­
lanul népes hallgatóság előtt tartotta meg magántanári előadását Kálmány 
Lajos és a modern néprajzi gyűjtés címen. Őt követően Tálasi István, Gunda 
Béla, K. Kovács László, Pável Ágoston, Scheiber Sándor is Szegeden habili­
tált. (Fél Edit 1946-ban a budapesti egyetemen követte őket.) A budapesti 
egyetemen Györffy halála (1939) után egy évig Bálint Sándor és K. Kovács 
László, a következő évben Ortutay Gyula és Gunda Béla megbízott oktatóként
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adott elő. 1941-1945 között Viski vette át Györffy tanszékét és nevelt számos 
kitűnő tanítványt. 1946-ban Ortutay kapta meg a tanszéket és professzori ki­
nevezését, s még előbb, 1945-ben választották meg az MTA levelező tagjává.
A magyar néprajztudomány harmadik nemzedékét képviselő Bálint Sán­
dor, Ortutay, Tálasi, Gunda, K. Kovács László, Fél Edit, Vargha László vi­
szonylag fiatalon vette át a stafétabotot az egyetemi katedrákon, a Magyar 
Néprajzi Társaságban, az Ethnographia szerkesztésében, a Néprajzi Múzeum 
vezetésében és a szak más, felelős posztjain. A történetíráshoz, a nyelv- és 
irodalomtudományhoz, s még néhány humán tudományhoz képest a néprajz 
akadémiai, egyetemi befogadása viszonylag későn történt. Katona Imre úgy 
látta, hogy csupán Ortutayék nemzedéke idején vált „megtűrt hamupipőkéből” 
a többiek egyenrangú társává. (A népmesei szókép Tálasitól származik.)
Magam úgy látom, hogy az etnográfia és a folklorisztika „egyenrangúso- 
dása” előbb kezdődött. A folyamatnak több mérföldköve említhető. Annak 
tekintem Solymossy Sándor nyilvános rendes egyetemi tanári kinevezését a 
szegedi egyetemen (1929) és az MTA Néptudományi Bizottságának felállítá­
sát (1929). A következő mérföldkő Györffy István professzori kinevezése és a 
Néprajzi Intézet létrejötte a budapesti egyetemen 1934-ben. A szak elismert­
ségét tovább erősítette A magyarság néprajza köteteinek megjelenése 1933—
1937-ben. Újabb lépcsőfok volt a Táj- és Népkutató Központ megalapítása
1938-ban, melynek tudományos teljesítménye mellett olyan intézmények 
létrejötte is köszönhető, mint a Györffy Kollégium és a belőle kisarjadó 
NEKOSZ. A Táj- és Népkutatóból szerveződött 1945-ben a Néptudományi 
Intézet, mely 1949-ig a Kelet-Európai Tudományos Intézet tagjaként a szak­
nak új kutatási programot adott és fontos szerepet játszott a háború utáni újra­
kezdésben, a kutatók összegyűjtésében és a feladatok meghatározásában. 
Megemlítem a Magyarságtudományi Intézet (1939-1949) szerepét is, amelyet 
a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem bölcsészettudományi intézetei 
működtettek. A kar tavaszi ülésszakain tartott előadásaiból kitűnő interdisz­
ciplináris kötetek születtek (pl. az Eckhardt Sándor szerkesztésében megjelent 
Úr és paraszt a magyar élet egységében, a Mályusz szerkesztette Erdély és 
népei, a Szekfü nevéhez fűződő Magyarok és szlávok és a Ligeti-féle A ma­
gyarság őstörténete.) Emlékeztetésül mondom, hogy a Magyarságtudományi 
Intézet a fiatal Ortutay szerkesztésében 1935-1937 között megjelent Magyar­
ságtudomány című folyóiratról vette a nevét. Az előbb említett kötetek szerzői 
között volt Viski Károly, Kodály Zoltán és Gunda Béla (Gunda két dolgozat­
tal is). Az egyetemi „Magyarságtudományi” Intézet támogatásával indult el 
1940-ben az Új Magyar Népköltési Gyűjtemény című sorozat Ortutay szer­
kesztésében és kezdődött el a Magyar Néprajzi Atlasz első kérdőívének gyűj­
tőmunkája, Gunda Béla vezetésével. Ez az intézet adta ki Erdei Ferenc Ma­
gyar paraszttársadalom című zseniális munkáját, Vargyas Lajos úttörő érte­
kezését Aj falu zenei életéről és Fél Edit változásvizsgáló néprajzi monográ­
fiáját a Komárom megyei Kocs községről.
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A harmadik nemzedék már élvezhette a néprajz elismertségének és a Te­
leki Pál és Klebelsberg Kunó által megalapozott kultúrpolitikának a kézzel­
fogható jeleit a külföldi ösztöndíjak kínálatában, elérésében is. Honti János, 
Korompay (Krompecher) Bertalan és K. Kovács László finnországi, Gunda 
Béla svédországi, Tálasi István, Balogh István bécsi Collegium Hungaricumi, 
Fél Edit bécsi, párizsi ösztöndíjak révén folytathatta posztgraduális külföldi 
tanulmányait. A magyar néprajztudomány eredményeit 1938-ban, a berlini Ma­
gyar Intézet évkönyvsorozatában bemutató kötet, az Ungarische Volkskunde tíz 
tanulmányt közölt. A szerkesztést magára vállaló Viski Károly a „Most már 
jöjjenek a fiatalok?" szerkesztői elv alapján -  önmagát mellőzve -  az ifjú Honti 
János, Ortutay Gyula, Gunda Béla és K. Kovács László egy-egy tanulmányát 
is bevette a kötetbe az öregek, Bátky, Györffy, Cs. Sebestyén, s a berlini, bé­
csi barna-fekete világgal szemben szintén tudatosan vállalt Marót Károly, 
Szabolcsi Bence és Palotay Gertrúd mellett. Megállapíthatjuk, hogy a harma­
dik nemzedék tehetséges, ambiciózus tagjait Györffy és Viski időben felkészí­
tették, elődeiknél jobb lehetőségekhez juttatták.
Most már azt kellene vizsgálnunk, hogy az igen fiatalon „helyzetbe kerü­
lő” fiatalok 1939-40 tájékán, majd 1945 után -  elődeiktől sem zavartatva -  
hogyan éltek a lehetőségekkel, hogyan küzdöttek meg a történelem katakliz­
máiból fakadó helyzetekkel. Elemeznünk kell, hogyan álltak helyt a szak, a 
tudomány és a népi műveltség ügyéért vívott harcokban, hogyan tudták bizto­
sítani a szak hazai és nemzetközi pozícióját, reputációját. Mérlegelnünk kell 
azt is, hogy mit tettek a tudományszak elméleti és módszertani megújulásáért, 
szemléletmódjának megújításáért. Az sem közömbös, hogy mit értek el a szak 
intézményi bázisának fenntartása és fejlesztése, bővítése és mit a szakmai 
utánpótlás, a tanítványok kinevelése, pályára állítása terén.
Magam úgy látom, hogy a Néptudományi Intézet és a Magyarságtudo­
mányi Intézet megszüntetése, a NÉKOSZ feloszlatása, a népi kollégiumi há­
lózat és az Eötvös Kollégium megszüntetése, Gunda Béla elűzése a kolozsvári 
tanszékről, a szegedi tanszék és Bálint Sándor megfigyelése, a szak ellen az 
Akadémián az 1950-es évek elején meginduló akciók, az UMNGy kötetének 
bezúzása (Bakos József: Mátyusföldi gyermekjátékok), Ortutay kegyvesztett­
sége az 1950-es évek első felében szakunk számára is kemény próbatétel volt. 
A „szocialista Akadémia” Néprajzi Főbizottsága, az onnan kapott pénzen fenn­
tartott munkaközösségek eredményei, a káderutánpótlás érdekében a szakmá­
nak juttatott TMB-aspirantúrák (Vincze István, Hoffmann Tamás, Istvánovits 
Márton, Ferenczi Imre, Halmos István) sem feledtethetik velünk, hogy az 
1950-es években a néprajzot a pártállami diktatúra és a „szocialista Akadé­
mia” gyanakvása övezte.
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Az 1956-os forradalmat követő megtorlás és konszolidáció idején (1957— 
1963 között) Ortutay az ELTE rektora, Tálási a Bölcsészettudományi Kar 
dékánja volt. Egyikük sem a katedrájuk, intézetük felruházását tartotta szem 
előtt, hanem az ország, a tudomány és az egyetem távlatos érdekeit. Tálasi a 
néprajzi oktatás tananyagának, a szakképzés korszerűsítésének ügyeire áldoz­
ta idejét, Ortutay pedig már a finn-magyar kongresszusok és a folklórkutatás 
hazai és európai bázisainak, kiadványainak megteremtésén munkálkodott.
Ennyi bevezető után azonban ideje rátérni az ülésszak gondosan megvá­
lasztott és körülhatárolt témáira. A meghívóból is láthatóan délelőtt zömmel 
Ortutay munkásságához kapcsolódó folkorisztikai előadások, délután Tálasi 
eredményeihez és tanításaihoz kapcsolódó történeti etnográfiai referátumok 
következnek. Ezzel az ülést megnyitom.
PALÁDI-KOVÁCS ATTILA
Zárszó a „Magyar néprajztudomány a 20. század derekán” 
című konferencián
Akik ma a magyarországi néprajztudomány bizony már idősebb nemzedéké­
nek tagjai vagyunk, 60-as, 70-es éveinket tapossuk, egy nagyon fontos tudo­
mánytörténeti szakaszban végeztük egyetemi tanulmányainkat és tettük meg 
első lépéseinket a tudomány mezején. Legyen szabad összegzésül csupán két 
fontos tényezőt kiemelni.
Az első a néprajzi felsőoktatás rendszeressé válása. A 20. század derekán a 
négy hazai néprajzi tanszéket csaknem egyidős professzorok vezették mégpe­
dig meglehetősen hosszú ideig. Ortutay Gyula 1946-tól, Bálint Sándor 1947- 
től, Gunda Béla 1949-től, Tálasi István 1951-től professzori kinevezéssel taní­
tott több évtizeden át. (Most nem számolom kinek-kinek előző oktató éveit.) 
Hosszabb idő ugyanazon a tanszéken, tudvalévő, a tanítványnevelés és az 
iskolateremtés legfontosabb feltétele, mind a négy tanárban adva volt az 
ezekhez kellő habitus is. Természetesen különböző egyéniségek voltak, de én 
egyenrangúnak veszem Bálint Sándort is, aki kényszerű megszakítással a 
legrövidebb ideig taníthatott katedrán. Ő azokkal a müvekkel teremtett isko­
lát, amelyeket nyugdíjazása után írt, amikor az egyszemélyes tanszék napi 
nyűgei nem kötötték le erejét. Ortutay működésének pedig két igazán tanít­
ványnevelő szakasza volt, az 1940-es évek első fele és az 1950-es évek első 
fele, amikor a közéleti szereplés nem vette el az idejét. A néprajzi felsőoktatás 
rendszeressé válásában Ortutay és Tálasi tanári működésének óriási része volt 
abban, hogy eltűnt az a jelentékeny hátrány, amit az egyetemi tanszék kései 
alapításával a néprajz a szakemberképzésben elszenvedett. Csaknem minden
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ma elhangzott előadás olyan területekkel foglalkozott, melyekhez a professzo­
rok hallgatóinak meghatározó aránya csatlakozott és müveit. Ortutay szemé­
lyénél a szövegfolklór, különösen a mesekutatás. Míg Tálasi igen sokra be­
csülte a földrajzzal és az agrártörténettel összekapcsolódó néprajzi kutatást, 
nem kevésbé az írott források tanulságait.
Másodszorra említem, de egyenértékűen az elsővel a tudományszervezést 
és az intézményteremtést. Tálasi például a kutatástervezéssel, a témaadással 
és a témavezetéssel, Ortutay többek közt a szakterület tudománypolitikai és 
társadalmi képviseletével, valamint az intézményalapítással és -vezetéssel tűnt 
ki. A magyar néprajz közelmúltban befejezett vagy befejezéshez közelítő 
nagy szintéziseinek terveit ők is örökölték elődeiktől, de azok irányító-vezető 
munkájuk alatt kapták meg valódi tudományos foglalatukat. Igaz, nem mind­
egyikük érhetett többet az alapok és körvonalak kirajzolódásánál, mert mint 
tudjuk, a megvalósítást részben korosztályi társaik, még inkább a következő 
szakembernemzedékek végezték el. Professzoraink tevékenysége nélkül el­
képzelhetetlen lett volna a magyar néprajznak az a sokszínűsége, kutatóhelyi, 
irányzati és tematikai sokfélesége, amit az ezredfordulóra elért, amit mindnyá­
junknak feladata megújítva gazdagítani és megőrizni.
2004-ben a szegedi tanszék tartalmas rendezvénysorozattal ünnepelte 
meg Bálint Sándor születésének századik évfordulóját. Ortutay Gyula és 
Tálasi István alakját a folyó év első felében emlékülések idézték föl. Ma az 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya két hajdani tagjáról az 
általuk sok tekintetben meghatározott tudománytörténet fontos területeinek 
áttekintésével -  remélem, mindannyiunk nevében mondhatom -  méltán emlé­
kezett rájuk.
Ismételten köszönöm minden előadónknak a közreműködést és a hallga­
tóságnak a részvételt! A tudományos ülést bezárom.
KÓSA LÁSZLÓ
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Emlékülés Fél Edit születésének 100. évfordulója alkalmából 
(Budapest, 2010. szeptember 16.)
Fél Edit
(M TA K önyvtára Kézirattár, Ms 2003-8-11)
Fél Editre emlékezünk
Kedves Hallgatóság!1
Amikor 2010 nyarán kollégáimmal hozzáfogtunk az emlékülés szervezéséhez, 
végiggondoltuk, hogy mi mindennel is tudnánk felidézni Fél Edit alakját a 
100. születésnapi évfordulón, szeptember 16-án, Edit napján. Mit tudnánk 
még bemutatni a munkásságának a méltatása mellett, amire reményeink sze­
rint sor kerül és bízunk benne, hogy többen az itt jelenlevők közül is fontos­
nak érzik, hogy Fél Edit életművére több figyelem irányuljon és elnyerje mél­
tó helyét a néprajz és a társadalomtudományok történetében és a korszak tá- 
gabb összefüggésrendszerében.
1 A leírt szöveg változtatásokkal, elhagyásokkal részben egyezik a 2010. szeptember 16- 
án Fél Edit születésének 100. évfordulóján rendezett emlékülésen elhangzottakkal.
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így ötlött föl bennünk egy kamara emlékkiállítás gondolata. Az itt látható 
egynapos kiállításra készülve számtalanszor vetődött fel bennünk a kérdés, 
hogy milyen kép adható valakiről csupán néhány esetlegesen fennmaradt do­
kumentum alapján. Vajon mit tükrözhet egy személyiség univerzumából, ha 
kiállítunk, mondjuk egy elemi iskolai bizonyítványt, egy doktori oklevelet, 
egynehány levelet, üdvözlőlapot és néhány fényképet. (Ez utóbbiakat nem is 
volt könnyű feladat összeszedni, mert Fél Edit nem szeretett magáról fényké­
peket őrizni, kevés kép maradt meg róla.) Mégis érdemesnek tartottuk, ha 
mégoly hiányosan is, hogy az életút személyes lenyomataiból is felvillantsunk 
néhányat.
A kiállítás és a posztamensen kifüggesztett életrajz összeállításában se­
gédkezet kaptam. Ezúton mondok köszönetét Báti Anikónak (az MTA Nép­
rajzi Kutatóintézete) és Máté Györgynek (Néprajzi Múzeum) az áldozatos 
munkájáért, valamint Granasztói Péternek, a Néprajzi Múzeum vezetésének és 
kiállításrendezőinek. A nyár folyamán Báti Anikóval és Máté Györggyel szo­
rosan együttműködve készítettük elő az anyagot. Áttekintettük a Fél Edit ha­
gyatékában fellelhető dokumentumokat és a már korábban közölt életrajzokat 
kiegészítettük és bővebben adatoltuk.2 A felfrissített, kiegészített életrajz szá­
mos kérdést vetett föl. Báti Anikó és Máté György Hofer Tamással interjút 
készített, akinek ezúton is köszönjük, hogy rendelkezésünkre állt és megosz­
totta velünk emlékeit.
Kiválasztottuk és kölcsönkértük az itt látható iratokat. Érdemes tudni, 
hogy Fél Edit a végrendeletében az MTA Kézirattárára hagyta a teljes kézira­
tos hagyatékát, jegyzeteit, levelezéseinek és személyes dokumentumainak egy 
részét. A Fél Edit által még halála előtt gondosan összekészített hagyaték 
érthetetlen és sajnálatos módon „részben ömlesztett állapotban” került be az 
MTA Kézirattárába, amit az elmúlt két évtizedben a Kézirattár munkatársai 
szívós munkával rendszereztek és hozzáférhetővé tettek.1 Itt mondunk köszö­
netét az MTA Kézirattárának és osztályvezető-helyettesének, Tóth Gábornak, 
hogy hozzáférést biztosítottak a hagyatékhoz és kölcsönadták a dokumentu­
mokat.
Hogy miért is állok itt ma ezen a megemlékezésen, egy személyes törté­
nettel kell kezdjem, nem a saját személyemet kiemelendő, de magyarázatkép­
pen. Voigt Vilmos professzor úr annak idején, 1983 táján, harmadéves ko­
runkban, Stefány Judittal együtt, beajánlott minket Fél Edithez, aki tanítványt 
kért az egyetemtől. Magántanítványként jártunk hozzá, mint korábban többen 
mások is. Sok hallgatóban él a vágy, hogy tanítvánnyá válhasson, hogy egy­
2 Fülem ile Á gnes-S tefány  Judit (szerk.): Emlékezés Fél Editre. Budapest, 1993. 2 6 7 -  
269.; Hofer Tam ás (szerk.): Régi falusi társadalmak. Fél Edit néprajzi tanulmányai. 
Pozsony, 2001. 393^402.
3 feldolgozás után látható volt, hogy a kéziratos anyag csonka.” Egyes dossziék 
hiányoznak belőle. Lásd A  Fél Edit-hagyaték feldolgozása utáni megjegyzése. M TA 
Könyvtár Kézirattára, MS 2000/165. I.
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szer kapcsolatba kerüljön egy mesterrel, a Mesterrel, a szó nemes értelmében. 
Egy különös kegyelem folytán nekünk ez az áhított mester-tanítványi kapcso­
lat megadatott. Az az öt év, amit Fél Edit közelében tölthettünk az 1988. júni­
us végén bekövetkezett haláláig, elmondhatatlanul meghatározó időszak volt 
az életünkben. O hetente, kéthetente szabályszerű szemináriumokat tartott 
nekünk, minden munkánkkal, kérdésünkkel megkerestük őt, terep élményein­
ket megosztottuk vele. Jól emlékszünk, hogy milyen érzés volt egy-egy gyüj- 
tőútról megérkezvén, az élmény frissességével már a Keleti pályaudvarról 
telefonálni és rohanni hozzá, hogy mihamarabb elmesélhessük, mit tapasztal­
tunk. Csodálatos volt az a fajta összenézés, mosoly, belső öröm, ahogyan Fél 
Edit nekünk kezdőknek az élményre való rácsodálkozásainkat nyugtázta. De 
ezeken túl is többet és fontosabbat tanított személyes példaadásával, habitusá­
val, a tudomány iránti elkötelezettségével, erős hitével. Talán annyiban is 
szerencsések voltunk, hogy kései „hattyúdala” lehettünk Fél Editnek, aki nagy 
figyelemmel, szeretettel, anyai gondoskodással követte a sorsunkat, s nem­
csak a lapjaink, az írásaink szélén maradt jegyzeteiben, de még a halálos 
ágyáról küldött üzenetével is útravalót, biztatást adott.
Fél Edit Atányban, gyűjtés közben Bedécs Károlynénál 
(Fotó: Hofer Tam ás)
Tanítómesteri küldetéséről beszélve háttérként tudni érdemes, hogy ami­
kor a 1940-es évek végén a kommunista rendszerváltás a néprajztudományban 
is megtörtént, Fél Editnek el kellett hagynia az egyetemet, ahol mindössze egy 
évet taníthatott 1947-48-ban. Ortutay Gyula, aki személyesen is sértve érezte
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magát Fél Editnek egy korábbi szakmai kritikája miatt, 1949 júniusában a 
Néprajzi Társaság közgyűlésén nyílt támadást intézett Fél Edit ellen. Ekkor 
nemcsak az egyetemről távolították el, de az Ethnographia szerkesztését is át 
kellett adnia. Politikai mellőztetése után soha nem tért vissza az egyetemre, 
inkább magántanítványokat gyűjtött maga köré. Mindennek ellenére a Nép­
rajzi Múzeum nem nélkülözhette a tudását, továbbra is otthont jelentett neki 
és a múzeum vezetése a maga módján, a lehetőségekhez képest igyekezett 
megvédeni őt. Az 1951. január 25-én kelt szakvéleményben például Balassa 
Iván, a Néprajzi Múzeum főigazgatója így írt Fél Editről: „A Magyar Osztály 
vezetője, a Textilgyűjtemény kezelője. Az Országos Néprajzi Múzeum legjob­
ban képzett, nagy általános tájékozottsággal rendelkező tisztviselője. Kitűnő 
elméleti és gyakorlati muzeológus, aki a gyűjtés, raktározás és kiállítás rende­
zésének területén igen nagy gyakorlattal rendelkezik. Munkaterülete a parasz­
ti viseleten kívül kiterjed különösen a parasztság családszervezetére. Rendkí­
vül pontos és lelkiismeretes tudományos munkás, aki annak ellenére, hogy 
súlyos betegséggel küszködik, kötelességteljesítésben mindig elöljár. Energi­
kus, erélyes, a vállalt feladatokat minden körülmények között végrehajtja. 
Ideológiailag tájékozott. De ilyen jellegű tudására még munkáiban nem került 
sor.,A Tegyük hozzá: szerencsére később sem befolyásolta munkáit az 50-es 
évek ideológiai kurzusa. Egy vizsgálóbizottság által egy évvel később, 1952. 
március 4-én írt káderjellemzés5 már kritikusabban fogalmazott, a kor kívá­
nalmai szerint. Bár elismerték hogy „polgári értelemben vett becsületesség 
jellemzi” és „kicsit tartózkodó", ugyanakkor felrótták, hogy szemléletében 
„nem elég haladó és fejlődése lassú. Politikailag passzív, a haladás irányában 
nehezen mozdítható, tudomásul veszi az új világot, melynek kialakulását köz­
vetve ő is segíti. Ideológiai tudása az átlagnál jobb, de képességeihez mérten 
kevés. Ha nem is érti meg teljesen a megváltozott viszonyokat, magasfokú 
munkaerkölcse miatt mégis sok támogatást nyújt. A munkához való viszonya 
jó, különösen kiemelendő a fiatal káderekkel való állandó foglalkozása, isme­
retátadó munkája. A múzeumban elfoglalt helyét szakmai készültsége biztosít­
ja, mivel társadalmi berendezkedésünkhöz a legjobb esetben is jószándékú 
közeledés jellemzi.” Az idő múlásával a káderjellemzések hangja keményedett 
és az 1953. február 20-i határozatában az Akadémia Tudományos Minősítő 
Bizottsága megtagadta a kandidátusi fokozat odaítélését, amit csak 1957-ben 
kaphatott meg.
Ezeket a részleteket azért is emeltem ki a dokumentumok közül, mert rá­
világítanak egy mindenek fölött álló értékrend, etika, világlátás és életmód 
megalkuvás nélküli vállalására, amely nagyon fontos része volt Fél Edit sze­
mélyiségének és amiről a továbbiakban még beszélni szeretnék.
4 M TA Könyvtár K ézirattára, Ms 2000/70.
5 M TA K önyvtár Kézirattára, Ms 2000/71.
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Fülemile Ágnes az előadását tartja 
(Fotó: Máté György)
Hofer Tamás felidézi emlékeit 
(Fotó: Máté György)
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Amikor annak idején Voigt Vilmos professzor úr útnak indított minket 
Fél Edithez, akkor a maga talányos mosolyával azt ajánlotta, hogy írjuk föl, 
jegyezzük föl az anekdotákat, a tudománytörténeti csemegéket, amiket hallani 
fogunk. Sajnos ezen a téren nem bizonyultunk gondos tanítványoknak, nem 
írtuk le a hallott történeteket, viszont benyomások, hangulatok, érzések bőven 
maradtak bennünk.
Minden anyagikultúra-kutató, vagy történész ismeri a rácsodálkozást, hogy 
milyen meghitt személyes lenyomata maradhat meg egy embernek, életvitelnek, 
korszaknak egy-egy tárgyegyüttesben. (Tegyük hozzá, a tárgyegyüttesek kuta­
tásának mélységeiről maga Fél Edit tudott a legtöbbet.) Otthona műhely és 
szentély volt a számunkra, ahova mindig nagy megilletődöttséggel léptünk be. 
Jól emlékszünk a Belgrád rakparti lakás beszélő tárgyaira: az íróasztalára, az 
íróasztal mellé állított kis asztalkára, amelyhez a tanítványait ültette, a teaivás 
„szertartására”, a „felöltöztetett” fotelokra, a gerlékre a balkonon, a növények­
re, amelyek gondozását a távozó édesapja hagyott örökül a leányaira, köztük a 
10 éves Editre. Ugyanakkor emlékszünk az érzésre, hogy milyen volt látni, 
amikor a hagyatékot már elvitték a lakásból és a szétszóródott tárgyaknak a 
nyoma ott maradt a megporosodott szobában és nem volt körötte már az ember.
Amikor azon gondolkodtam, hogy mit idézhetnék föl a személyes be­
nyomásaimból ahhoz képest, amit 20 évvel ezelőtt, Fél Edit születésének 80. 
évfordulóján már elmondtam,6 pár napja a kezembe akadt egy levél, egy szü­
letésnapi köszöntő, amit 1952. szeptember 13-án vetett papírra egy idős atyai 
jóbarát.7 Bár a levél egy kapcsolat és korszak összefüggéseiből kiragadva 
szentimentálisán hangozhat, mégis egy pár mondatot hadd idézzek belőle. A 
levél akkurátusán számba veszi a felköszöntött jó tulajdonságait: Jóságom, 
Szépségem, Tisztaságom. Ez a három tulajdonság által kialakult szép harmó­
nia” az, amit az írója kiemel. Jóságom ! Szólíthatlak-e másként Téged, Lidi- 
kém, aki a legnehezebb művészetet munkálod, szeretni az embereket. Különös 
szívjósággal áldott meg az Isten, és ezt a kapott jóságodat egyformán kiter­
jeszted mindazokra, akikkel összehoz a sors, és értesülsz bajaikról. A tudo­
mány fájának hajtásait (a növendékeket) féltő gonddal dédelgeted, vigyázol 
rájuk, oktatod, irányítod. Mindennapi gondjaikban is segítségükre vagy. Kol­
légáid és a hivatali személyzet nemkülönben hozzátartozói sorscsapásaiban 
mellettük állasz, betegségükben ápolod, hit által vigasztalod és enyhíted fá j­
dalmukat előkészítvén a nagy útra. Még külföldre is kiterjeszted a szeretete- 
det, és mindezt önzetlenül végzed, nem törődve az emberek hálátlanságaival. ”
A növendékek kései egyikeként, bennem is emlékeket idéz a három tulaj­
donság felsorolása. A belső szépség, az egyéniségének a sugárzó szuggeszti-
6 Fülem ile Ágnes: Fél Editről -  egy töredékes tanítványi em lékezés. In Fülem ile Ág- 
nes-S tefány  Judit (szerk.): Emlékezés Fél Editre. Budapest, 1993. 4 1 ^ 3 .
7 Fél Edit levelezésének egy része hozzám  került, ezeket idővel átadom  m ajd az M TA 
Könyvtár K ézirattárának, hogy egyben legyen a hagyaték.
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vitása -  amely az előbb látott filmrészleteken8 is keresztüljött alapélmé­
nyünk. Most is megható volt felismerni a kézmozdulatait, mosolyát, hanghor­
dozását, a kedves gondolatait és a kedves embereit, akikhez ragaszkodott. 
Több mint húsz év távolából sem tudjuk úgy olvasni az írásait, hogy a monda­
tai ne az ő hangján szóljanak.
A belső szépséggel összefüggően az a fajta tisztaság, „tüchtig” nettség is 
eszembe jut, amely Fél Edit megjelenését és környezetét áthatotta, a Voigt 
Vilmos professzor által is idézett vakítóan fehér vasalt köpeny, a kiskosztü­
mök, a rendelésre készíttetett cipők, az akkurátusán föltüzött konty. A konty- 
ról hadd meséljem el ezt a kis személyes momentumot: Fél Edit egyszer ne­
vetgélve mondta, hogy az 1956-os forradalom után ebben a kis feltekert 
kontybán apró papírtekercseken üzeneteket csempészett ki az országból az 
itthon maradottak és elmenekültek között, amikor -  ez is életének egy rejtett 
története -  segített az 56-os vöröskeresztes segélyakciót megszervezni Ma­
gyarországon (!) és utána egy jó évet Svájcban a Vöröskereszt 56-os iratanya­
gának rendezésével töltött el. Volt bátorsága ahhoz ennek a törékeny asszony­
nak, hogy Magyarország és Svájc között utazgatva hozza-vigye a híreket úgy, 
hogy személye megfigyelés alatt állt. Az útibatyuja és a végrendelete készen 
állt arra az esetre, hogyha jönne érte a „fekete autó”.
Fél Edit értékrendjében, életvitelének rendjében, tárgyi környezetének az 
immanens erejében egyfajta polgári múltnak a soha meg nem tagadott, követ­
kezetesen végigvitt elvei fejeződtek ki és eszerint tudta az életét élni, úgy az 
50-es években, mint a kádári időszakban is.
Hagyatékában megmaradt egy 13 oldalas géppel írt kézirat: „Elkezdtem e 
napló írását az Úrnak 1945. évében, február havának 14-én.”9 A napló két 
hónap történéseiről beszél, arról, hogyan látta Fél Edit és bátyja, László az 
orosz megszállást a Tisza István kertvárosban. Ebben így ír: !rNegyvennégy 
ősze hosszúra kinyúlt, meleg napsütések váltogatták az esős napokat, és köny- 
nyítették számunkra, Laci bátyám és az én számomra önkéntes exiliumunkat. 
Az asztalunkra minden vasárnap került színes lomb, soká tartották magukat 
ezévben a levelek, lakásunk ragyogott a tisztaságtót, tálcánkat mindig meg­
rakhattam jó  ételekkel amíg hosszú-hosszú órákon át felolvastam a jóga
8 Az em lékülésen két filmből láthattunk részleteket. A  filmeket m egtalálta és vetítésre 
előkészítette: Csorba Judit (Néprajzi M úzeum, Etnológiai A rchívum ). 1. Sorozatcím: 
A művészet világából. Egyedi cím: Magyar népviselet. Az M TV ism eretterjesztő 
filmje. Riportalany: Fél Edit, szerkesztő: Tölgyesi János, rendező: Koltay Beáta, 
operatőr: Szilágyi V irgil, vágó: Sófalvi M elánia. Terjedelem : 24 perc. Első adás: 
1968.10.20/0/00:00. Egyedi azonosító: 00799_FI_070217 V ID00/00799. 2. Egyedi 
cím: Kocs, 1936-1970. Az M TV ism eretterjesztő filmje. Riportalany: Fél Edit, szer­
kesztő: K opátsy Sándor, rendező: M áriássy Félix, operatőr: M árton József, vágó: 
Láng M ária. Terjedelem : 40 perc. Első adás: 1970.11.05/0/00:00. Egyedi azonosító: 
23279 FI 070217 VIDOO/23272.
9 M TA Könyvtár Kézirattára, Ms 2001/1. 1. és 5. old.
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sutrákat, el is felejtettük, hogy várunk valamire. Valamire, amiért annyian 
haltak már meg és annyian szentségtelenítették már meg, a szabadságra. Mi 
várunk arra, hogy újra emberek lehessünk, hogy újra dolgozhassunk és iga­
zunk tudatában ne kelljen félreállni és szorongva lesni, várni a rossz bekövet­
kezését. Mi várunk a szabadságra, a békés munka lehetőségére. Mi várunk a 
békére, hogy ennek ára lesz, sejtettük. Minden reggel megköszöntük a Gond­
viselésnek, amikor felébredtünk, megköszöntük a megterített asztalokat, a 
békés ebédeket, csendes estéket, megköszöntük azt, hogy vagyunk, és éppen ott 
vagyunk, ahol jó l érezzük magunkat, olyan milieuben, amit magunk választot­
t u n k S a m ik o r  k a rá c so n y  n a p já n  a  b e jö tt  o ro szo k  m ia tt k ik ö ltö zn i k é n y s z e ­
rü ln ek , a  h áz b ó l, ah o v a  v issz a v o n u lta k , a rró l a n ap ró l íg y  ír: „Elkészítem La­
cinak az utolsó reggelit otthon. Most törődök vele, hogy minden legyen rend­
ben a tálcán, háromperces legyen a tojás pontosan, a kenyér pirítva... rendet 
csinálnék, de csak állok és nézek és kimondhatatlan fájdalom, hogy itt kell 
hagyni a mi életünket. Valamit, amit mi csináltunk olyanra, amilyenre mi 
akartuk. Valamit itt kell hagyni, ami nem jöhet vissza soha többé. Egy pilla­
natra átfut rajtam, hogy most kezdődik igazán számunkra az új Európa. Az új 
Európa, amit komolyan csak akkor vettem és éreztem, amikor a múzeumot ott 
kellett hagynom. De azért a régi életformám megmaradhatott, hiszen a külső 
körülmények nem változtak meg, hogy meg benn mi van, kevesen tudják csak 
nagyon. Mi élhettük tovább a magunk szellemi életét magunknak és magun­
kért, bezárkózva a mi kis várainkba -  nem látott és nem szólhatott bele senki. 
Egészen világosan láttam, hogy amint itt hagyjuk a házat, vége lesz minden­
nek. Kezdődik az új élet, ami csak rosszabb lehet a réginél..."
Fél Edit két szovjet katonával a második világháború végén 
(M TA  Könyvtár Kéziratára, Ms 2003-8-12)
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Arra is gondoltam, egy előadást kellene arról írni, hogy mit jelent a rejtett 
vagy rejtőzködő ember. Ahogyan az életforma konzekvens volt a gondolkodás 
integritásának fenntartásával együtt, úgy volt ennek az életútnak egy még 
fontosabb összetevője, amit a külső szemlélő, a szakmai közeg még kevésbé 
láthatott és ez a karitatív munka volt, amit a fent idézett születésnapi köszöntő 
levél szavaival nevezzünk Jóságnak. Mélyen megélt református élő hite állt 
mind a karitatív munka, mind az önként vállalt és egy életen át fegyelmezet­
ten, önhajszolóan végzett munkateljesítés mögött. Karizmás küldetésteljesítés 
jellemezte őt. Hadd említsem meg, hogy a hagyatékkal együtt bekerült a kéz­
irattárba a naplója, amit évtizedeken keresztül vezetett. Ez nem egy Ortutay- 
féle öntetszelgő napló, ő ezt nem is szánta a nyilvánosságnak. Sőt, egy koráb­
bi végrendeletében, a 60-as években azt is írta, hogy halála után égessék el a 
naplóit.
A napló kevésbé egy élet eseménytörténetének a tükre, hanem a Jóisten­
nel folytatott folyamatos dialógusé. Minden nap azzal kel és minden nap azzal 
fekszik, hogy fohászkodik a Jóistenhez. A betegségében, amivel gyakran vi­
askodott, óránként üzeneteket és leveleket küldött. A Bibliájába rejtve egy kis 
papírlapon is ott volt az üzenet: „En azzal szolgálhatom az Istent, hogy ha 
dolgozom, és mivel jó l akarom őt szolgálni, nagyon sokat dolgozom." Ez a 
gondolat, életének ez a vezérfonala folyamatosan visszatér a naplóban. En­
gedjék meg, hogy egy pár mondatot fölolvassak ebből, amiből számtalan más 
részletet is kiemelhetnék még:
„1952. április 11. Keleti pályaudvar, 2 óra 12 perc
Tulajdonképpen most már mindig pályaudvaron vagyok, állandó utas, átuta­
zó, aki sehova se tartozik, sehova se megy haza, de mindig megy, amikor tu­
lajdonképpen, mindegy, hogy honnan és hová, az is mindegy. Értetlenségből 
jövök, ugyanoda megyek, a semmiből a semmin át, a semmi felé, a semmiért." 
„Csak írni, írni az úton, a vonatban, étteremben, asztalnál, hétfőn, nagypénte­
ken, minden nap." És jön a dialógus: „Miért nem tanítasz meg a jóra, a szép­
re, hogy úgy szolgálhatnálak, ahogy az neked megfelel. Minden útra 
elindúlva, tele vagyok reménykedéssel, mert most történik meg a csoda, most 
jösz el hozzám, most váltasz meg, és minden út egyforma, nem jössz el hozzám 
soha." „Utazások örök irányítója, állítsd egyszer olyan vágányra az enyémet, 
hogy állomásra érjen. Nem könnyű életet kérek, tudod, vállalom a nehéz ré­
szét, ha úgy méred, de legyen cél, értelem. Legyen hit, legyél, ó legyél Te Isten 
benne az útban, Érted legyen az út, Veled legyen az utazás, Te indíts, Te várj 
az érkezéskor, és teérted történjen.” A gyönyörű a naplóban, hogy egy pár 
napra rá, 1952. április 28-án megkapja a választ, rátalál a kegyelemre, mert 
Atányról így írhat: „Köszönöm, köszönöm, köszönöm, Istenem, Jézusom, Iste­
nem! Kegyelemnek és föloldoztatásnak időszaka. Húsvét vasárnap. Az első 
úrvacsora. Református parasztok, enyémek közössége, béke, megbocsátás és 
azok záloga a száraz kenyér, és az édes, hűvös, sűrű bor. Szeretet, melegség, 
tavaszi újjáéledés..."
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A napló sok más egyébről is tanúskodik, a magánnyal való folyamatos 
viaskodásról, a csalódásokról: „Mennyire magamra maradtam, senki nem tud 
többé engem és sorsom, nincs aki szeressen és becsüljön” -  írja 1976-ban két 
kedves barátjának az elveszítése után. Mégis a magány elviselését segítette a 
református etikával átitatott küldetésteljesítés, a folyamatos munka, ez adott 
állandó örömöt, értelmet, keretet az életének, valamint a gyülekezeti életből és 
karitatív munkából származó kiterjedt emberi háló, amivel körbevette magát. 
Itt is, ott is voltak öregek-fiatalok, keresztgyerekek, akiket segített, akiknek az 
útját egyengette és akikkel közeli lelki kapcsolatban állt. A karitatív munka 
hívásának nem tudott és nem is akart ellenállni. Nem egy időszakban merült 
fel benne, hogy talán ott is kellene hagynia a néprajzi pályát, amely mellől a 
karitatív munka minduntalan elszólította, és amelyről azt érezte, hogy az az ő 
igazi útja és küldetése. Mi ebből csak töredékeket láttunk, pedig jó lenne meg­
rajzolni ezt az útját is, amíg tehető.
Zárásképpen még egy utolsó gondolatsor. Ritkán mondjuk el Fél Editről, 
hogy nemcsak a személyiségének, de a munkájának is voltak rejtett oldalai. 
Ilyen például -  amire már Katona Edit utalt - ,  hogy a II. világháború idején a 
Néprajzi Múzeum gyűjteményének a megmentéséért, amikor az a Nemzeti 
Múzeum raktáraiban penészedett és vizesedett, Fél Editnek kell köszönetét 
mondani. Az akkor végzett kemény munka és a vegyszerek felemésztették az 
egészségét. Amikor a háború alatt a Kecskeméti utcai lakását bombatalálat 
érte, ottvesztek nemcsak addigi jegyzetei, de egy nagy csallóközi monográfia 
teljes anyaga is, amivel édesapja szülőföldjének akart áldozni. A veszteségek 
listáját gyarapítja az a hímzéskönyv, amelynek befejezett kézirata a Corvina 
Kiadóban készen állt megjelenésre, és valahogy, valakik 1976 táján a kiadónál
-  véletlenül-e, vagy szándékosan -  elveszítették a képanyagát a már nyomásra 
váró kötetnek, amiről Fél Edit csak azt írta a naplójába: „Csak adnák ki! 
Ugye, uram kiadják, valakik?'’' Ezt a könyvet nem adták ki, s az Átány utolsó 
kötete sem kerülhetett már nyomdába. Ezen a köteten Fél Edit már egyedül 
dolgozott, a szívügye volt. A család- és élettörténetekbe engedett volna mé­
lyebb bepillantást. Életének utolsó hónapjaiban a kérlelhetetlen betegséggel 
viaskodva és az idő múlásával versenyt futva igyekezett befejezni a több évti­
zedes átányi munka zárókötetének szánt nagy összefoglalást. A kézirat jelen­
tős része elkészült, de befejezni, sajnos már, nem jutott ideje és hatalmas 
veszteség, hogy összegző gondolatai talán már rekonstruálhatatlanul merülnek 
el a hagyatékban.
Úgy látszik, Fél Editnek annyi adatott, hogy még a veszteségekre is futot­
ta belőle. Mindenesetre mi utódok nemcsak gazdag örökséget kaptunk, de sok 
feladatot is, hogy a Fél Edit-i életművet gondozzuk és jelentőségének megfe­
lelően a helyére tegyük.
Köszönöm szépen a figyelmet!
FÜLEMILE ÁGNES
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Laudatio temporis acti 
Fél Edit születésének századik évfordulóján
Néprajztudományunk -  bizonyára azért, 
mivel adatközlőkkel és személyes visz- 
szaemlékezésekkel amúgy hivatalból is 
foglalkozik -  kedveli, kultiválja az év­
fordulókra szervezett megemlékező, 
„narratív” üléseket.1 Ezek igen haszno­
sak, különösen akkor, ha sokakról és 
sokszor szólnak olyanok, akik csakugyan 
látták témájuk alanyait -  ám ugyanakkor 
anekdotizálják is tudományunkat, és nem 
tudományos diszkussziókat, hanem a 
beszélőre vonatkozó önéletrajzokat (oly­
kor ön-stilizálást) teremnek. Különösen 
akkor, ha több, egyivású személy kerül 
így egymás mellé, valamilyen közös 
portré bontakozik ki (legismertebben ilyen 
nálunk a Bátky-Györffy-Viski „triász”). 
Ennek a falusi gyorsfényképészekre hajazó sematizmusával együtt. Ugyanak­
kor a kortársak egymás mellé kerülése mégis jobban érzékelteti a kort, mintha 
külön-külön beszéltünk volna, mondjuk a „második triász”: Ortutay Gyula, 
Tálasi István, Gunda Béla munkásságáról -  hiszen ők gyakorlatilag egyazon 
év szülöttei, vagyis egyszerre zajlott le körülöttük a Horthy-korszak, a máso­
dik világháború, a Rákosi-korszak és a Kádár-korszak -  vagyis az erre az 
azonos kihívásokra adott azonos vagy különböző válaszaik szimptomatikusak. 
Ha valaki -  valamilyen okból -  kívül esik az ilyen csoportképen (Solymossy 
Sándor vagy Bálint Sándor, sőt, akár Takács Lajos, Erdélyi Zsuzsanna is), az 
órájuk visszaemlékezések ugyan adnak valamilyen ábrázolást: ám kontúrok, 
szélek, peremek és képkeretek nélkül -  csak ők láthatók a képen.
Néprajzi ikonosztázunkon az ugyancsak 1910-ben született Fél Edit Pál­
ma Lídia is ilyen különálló személy. Noha életútja sok szállal kötötte össze az 
első „triász” mindhárom tagjával, a második „triász” esetében pedig igazán 
sokszor találkoztak, kereszteződtek életútjaik -  azért az ő portréja mégis kü­
lönállónak maradt. Egyébként néprajztudományunkban a „különállás” gyak­
1 írásom  szűkre szabott időkeretbe (am it én m egtartottam ) és felolvasásra készült. 
V oltaképpen most sem változtattam  rajta, itt-ott átnéztem  a stílust. Ha az ülésen 
m egism ert, új érveket, vagy adatokat említek, ezeket szögletes zárójelbe tettem. A 
szakirodalom  közism ert, a fontos kiadványokat nem  kellett egyenként felsorolnom. 
Itt is leszögezem , Fél Edit m unkásságának tudom ányos színvonalú, érdemi értékelé­
se m ég várat magára.
Fél Edit idős korában 
(MTA Könyvtár Kézirattára, Ms 2003-8-27)
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ran a „kívülállás” szinonimája -  noha nem mindig indokoltan vagy éppen 
lefokozásként. Nemcsak Fél Edit, hanem Vargyas Lajostól Lükő Gáborig 
többek nimbuszát hosszú ideig az jelentette, hogy ők kívül maradtak (vagy 
rekedtek) bizonyos stallumokon. (Azt, hogy ez mennyiben volt igaz, most 
nem vizsgálom, legfeljebb azt teszem hozzá, hogy még ez a különállás sem 
olyan egyszerű dolog. Ha a Fél Edittel együtt dolgozó és publikáló legközvet­
lenebb kollégák -  Kresz Mária, Csilléry Klára, Hofer Tamás -  tevékenységét 
nézzük, rájuk aztán nem volt jellemző a különállás, kirekesztettség!)
Még mielőtt csakugyan Fél Edit személyére térnék rá, meg kell említe­
nem, hogy itt elődeink generációinak összemoshatatlan különbségével is szá­
molni kell. Magam leginkább az „új” Magyar néprajz kézikönyv szerzőinek 
kiválasztása során zajló értekezletesdi során jöhettem rá arra, hogy a nemze­
déktársak még akkor is egyformán gondolkodtak, ha éppenséggel eltérő nézete­
ket vagy érdekeket képviseltek. Hogy a „nagyszülői” (vagy, ha így érthetőbb: 
+2) generációt veszem figyelembe -  és ez Fél Edit kortársainak kohorsza -  ők 
még látták a hagyományos magyar falut, annak minden összetartó erejével és 
ma elképzelhetetlen nyomorával egyaránt. Ha azt írták, hogy valaki újságot 
olvasott vagy rámás csizmája volt -  ők azt is tudták, mi volt e megállapítás 
voltaképpeni tartalma: mekkora volt a falusi analfabéták és mezítlábasok so­
kasága.2 A következő, „szülői” (vagy + 1) generáció már az „urak futása” 
(1945) és az „ezeréves per”, a földosztás utáni parasztokat ismerte meg. A 
legkiválóbb terepmunkások, mint Diószegi Vilmos vagy Martin György sem 
voltak másképpen. Ők viszont megismerték a Rákosi-kor parasztjait. A mi 
generációnk már „szerencsésebb” volt: csak az 1950-es évek legvégétől kezd­
ve jártunk falura, cipelvén a súlyos magnetofonokat és hosszú évekig nem­
hogy az adatközlőknek, nekünk sem volt otthon televíziónk. [Persze, akkor 
sem volt egyszerű a néprajzi gyűjtés, vagy éppen az így megismert tények 
értékelése. Magam is kimenekültem a folklórgyűjtésre kiszemelt faluból, ami­
kor ott is elkezdte a téesz újraszervezését a „csontbrigád”.] Mi a mindkét elő­
ző generáció által előadott történeteket csak tátott szájjal hallgattuk, és nem 
csupán „néprajzi”, hanem „önéletrajzi” narratíváikat is -  hozzátehetem, olyan 
politikai felfogásban, ami akkor körülbelül büntethető volt3 -  hogy egy még
2 [Am ikor egy nem zetközi szem inárium  szám ára 1982-ben a tradícióról és kreativitás­
ról készítettünk egy három részes kiadványt, Györgyi Erzsébet állította össze a h a­
gyom ányos gyerm ekélet fényképeit. Egészen más szempontból, mégis m egdöbben­
tett, hogy m ég az 1950-es években a falusi gyerekek „többsége” -  hogy udvarias 
legyek -  nem  já rt cipőben. És tüstént visszaem lékeztem  körülbelül ekkor, Pilis köz­
ségben szerzett élm ényeim re: parasztgyerek barátaim  tanítottak kerékpározni, ami 
azzal kezdődött, hogy lerúgatták velem a szandált, mivel lá b b e lib e n  nem lehet bi­
ciklizni/”]
3 [M int például Fényes D ezsőnek az 1930-as évek vége felé a négus (Hailé Szelasszié) 
szám ára készített, a palóc m enyecskéket alulról fotózó felvételeiről. Azért em lítem 
éppen ezt, m ivel a történetet Fél Edit m esélte el nekem. A  G yöngyösbokréta nem
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maibb szót hozzak elő amelyet már az utánunk jövő, „gyermeki” (vagy -1) 
generáció, vagy talán inkább már az „unokái” (vagy -2) generáció használ. Én
-  ha tehetem -  nem. Minthogy akkor még a „régi idő” volt, mind a parasztok, 
mind a tárgyszerű kutatók szemében az érvényes.
Egyszer éppen Fél Editnek mondtam el, félénken, hogy nem értem, miért 
olyan pozitív végpontja az ő (átányi) írásában a magyar falu fejlődésének a 
Hangya és a tejcsamok? (Azóta olvashattam, más, számottevő folkloristánk 
sem értette a „tejcsarnoki néprajz” fontosságát.) Hosszú előadásban válaszolt, 
még az ONCSA-házakat és Johan Béla népegészségügyi intézkedéseit is rész­
letesen méltatva.4 Arra ugyan ebből rájöhettem, hogy e témák nem a Horthy- 
korszak apoteózisát képviselték (persze, volt olyan befolyásos kollégám, aki 
ezt így állította!) -  ám azért évtizedekbe telt, amíg magamat is meggyőztem 
(?). Fél Edit generációja számára ez ugyanolyan fontos népfejlődéstörténeti 
„fogalom” volt, mint a miénk számára a „téesz” meg a „kultúrház”, sőt, a 
„falumúzeum”. [Amelyeket magam ma sem úgy értékelek, mint a neofiták -  
már megint.]
Ha már -  mint ilyen esetben szokás -  rólam beszélek, legalább röviden 
utalok arra, milyen ismeretségben is voltunk egymással. (Ha ugyan szabad ezt 
mondanom.5) Anekdotikus, akkor láttam először, amikor 1952-ben, elemi 
iskolás földrajzi szakkörünk megnézte az Afrika-kiál 1 ítást a Néprajzi Múzeum 
akkori épületében, a Könyves Kálmán körúton. Persze, csak jó évtizeddel 
később döbbentem rá, ki volt az a vakító fehér köpenyes, fantasztikusan pre­
cíz módon fésült kisasszony, aki pár szót szólt hozzánk. (Gondolom arról, hol 
van a kiállítás és hol a mellékhelyiség.) [Számomra a „mi kiállításaink” to­
vábbra is ebben az épületben sejlenek fel: még nem besötétített ablakokkal, és
kevésbé tanulságos, hasonló történeteit, egykori egyetem i szobatársam , K. Kovács 
László is gyakran m esélte, aki különben a Palotay G ertruddal és Fél Edittel együtt 
végzett G yöngyösbokréta-hitelesítésről is tudott frappáns történeteteket.]
4 [M erő véletlenségből, m inthogy húgom  keresztapja azon az egészségvédelm i állam - 
titkárságon dolgozott, otthon erről szinte „bébikori” ism ereteink voltak -  ami na­
gyon érdekelte Fél Editet, ám rögtön hozzátette, hogy én m ég egyetem istaként sem 
tudom  „egyáltalán” felfogni, mi volt igazában a lényeg.]
5 [A Fél Edit-em lékülésen is elm ondtam  a szervezőnek, ő ad ta vissza a bizalm am at 
abban, hogy „érdem es m eghalni” . M ás visszaem lékezések hallatán elszöm yedtem  -  
milyen is lesz az utókorunk! N em  is hazug, nem  is önfényező -  csak lapos és téves. 
Fél Edit egyébként ezt kevésbé vehette észre, de az egyetem en vizsgáztatók annál 
inkább sorozatosan tapasztalják e z t... S ietek hozzátenni, hallgatóim  generációiból 
sokakra büszke vagyok, nem  is értelm i képességeiket vonom  kétségbe -  csak hát, ez 
„az élet rendje” . A zért itt m egem lítem , hogy erről Fél Edittel is beszélgettünk. Arra 
a kérdésem re, m it tanult Györffytől, azt válaszolta: ha az em ber egy faluba érkezik, 
először a tem plom toronyba kell felm enni, hogy onnan az egész falut lássa. -  Ami, 
ezt m ár akkor is tudtam , m ellébeszélés volt, ám a pedagógus-szkepszist jó l érzékel­
tette. ]
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a széles folyosót is bevonva -  ahogy azt az emlékülésen bemutatott népművé­
szeti filmen is láthattuk.]
1958-ban érettségiztem, gimnáziumi osztályfőnököm Mády Zoltán volt. 
[Róla szakmai folyóiratainkban az ő centenáriumán -  1898-1998 -  írtam. 
Egyébként, jóval korábban, ő volt Gunda Béla kereskedelmi iskolai osztály- 
főnöke is. Meg Kovács Imre, Elek Péter, Kovács Ágnes, Kresz Mária és má­
sok falukutató gyűjtőútjainak szervezője. Amit sosem szégyellt.] O a magyar­
órákon ugyan beszélt néprajzi témákról, ám inkább a cserkészet, mint mond­
juk a Néprajzi Múzeum emlegetésével. Ezért Morvay Pétert előbb említette, 
mint Tálasi Istvánt. (Akinek a fia ugyanabba a gimnáziumba járt -  de alattam, 
úgyhogy „figyelemre sem lehetett méltatni”.) Amikor kiderült, hogy nem 
(tanulmányi versenyeredményem miatt automatikusan) matematikusnak, ha­
nem néprajz szakra jelentkeztem, valamivel többet beszélt a néprajzról, a 
Néprajzi Társaság üléseire szóló meghívóit átadta nekem, ám az ő ismeretei 
valahogy a Néptudományi Intézet végénél álltak meg. Úgyhogy csak akkor, 
amikor már néprajz szakos egyetemi hallgatóként elsőéves korunktól kezdve 
bejártunk a Néprajzi Múzeumba, ott láthattam „eleven” néprajzosokat. Az 
egyik (katolikus pap) tanárom révén már általam ismert Szolnoky Lajos muta­
tott be Fél Editnek, az akkori „magyar osztályon”, és a többi ott dolgozónak 
is. Nem is tudom, miért hivatott be ez után Fél Edit, és bizalmába fogadott. 
Még élnek körünkben, akik tudják, ez korántsem volt egyszerű dolog. [Fél 
Edit tudatosan törekedett ugyan az „utókor” megszervezésére, ám mércéje is 
volt, és sokszor szinte érthetetlen módon évekig, vagy egyes csoportokkal 
szemben szinte kizárta a „tanítványi” közeledést. Évfolyamtársaim között is 
volt, aki szeretett volna a kegyeibe kerülni -  ám hasztalan.]
Fél Edit még a Györffy István vezette budapesti egyetemi Néprajzi Inté­
zetben kezdett tanítani, illetve az oktatásban segíteni. Egészen 1949-ig taní­
tott, általában társadalomnéprajzot. Az egyetemről való eltávolítása után volt 
tanítványai közül nyilván többen is továbbra is feltartottak vele valamilyen 
kapcsolatot. Később valóságos szemináriumszerű megbeszéléseket tartott az 
arra érdemes egyetemistáknak, mint Hofer Tamás, Andrásfalvy Bertalan, 
Szabó Mátyás, Róna-Tas András, Istvánovits Márton. Később ez a kapcsolat 
is megszűnt, illetve alkalmi és egyéni jellegűvé vált. A mi időnkben nem vol­
tak ilyen Fél-szemináriumok. Azonban bejárásom lett múzeumi szobájába és 
néhány apróbb feladatot is rám bízott: kéziratok, fényképek továbbítását, an­
gol fordítások ellenőrzését, külföldiek pesti és vidéki kalauzolásának egy ré­
szét. Sosem kérdezett az egyetemi viszonyokról, az ott dolgozókról. Amikor 
múzeumi gyakorlatom idején K. Kovács Péter azt a feladatot adta ki, hogy az 
Etimológiai Adattár bizonyos kéziratait leltározzam, odaadta Fél Edit talán 
legkevésbé ismert gyűjtéseit: Szeremle, Hercegszántó, Decs. Hozzátette, nem 
szabad elmondanom, mit olvastam, ám az „illetékes” megengedte, hogy lát­
hassam e gyűjtéseit. Viszont nem én leltároztam be a tiszaigari, mezőkövesdi 
és más gyűjtéseinek anyagát. Az akkori Néprajzi Múzeum bonyolult személyi
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hálózatának már futó ismeretében nem is volt különös e magyarázat. (Egyéb­
ként ugyanakkor még egy ilyen „titkos” feladatom volt: Baráthosi Balogh 
Benedek kéziratainak leltározása, ám ott még a nevet is konspirálni kellett: 
Balogh Benedek formában. Nála nyilván a „turánizmus” volt az oka annak, 
hogy csak délután, amikor az Ethnológiai Adattár dolgozói már hazamentek, 
kezdhettem hozzá a leltározáshoz.) Fél Edit „falumonográfiái” és „társada­
lomnéprajzi” anyaggyűjtése vadonatúj perspektívát tártak elém. Ezt azonban 
csak évekkel később mertem neki elmondani. [Akkor azt is megkérdeztem, 
Páter Wilhelm Schmidt és Páter Wilhelm Koppers verbalisták kultúrmorfo- 
lógiai konstrukciói csakugyan olyan fontosak-e a magyar paraszt megismeré­
séhez? Olyan meglepő volt a válassza, hogy máig emlékszem rá: „Nem, de ők 
használni fogják ezek után a magyar adatokat is.” Nem itt kell megtárgyalni, 
egyáltalán használta-e Fél Edit, mondjuk a martosi családszerkezet leírásához 
az ősmonoteista bécsi kultúrmorfológiai konstrukciókat? Vagy ők írtak-e egy­
általán a magyar népről?]
Egyetemista éveim után ritkábban jártam ki a Néprajzi Múzeumba. Ha 
tehettem, felkerestem. Olykor kiderült, hogy az általam keresett múzeumi 
könyv nála van. Ha ez bent volt a dolgozószobájában, megengedte, hogy kivi­
gyem a textilraktár előszobaként lezárt folyosójára és ott olvashattam. Majd 
írtam nem is recenziót, inkább tartalmi bemutatót néhány könyvéről. Emlék­
szem, amikor megjegyezte: a Proper Peasants kötetről nem szabad recenziót 
írni, mivel „nincs kész” a többi kötet. Két előadásomra jött el (ezt mindenki 
tudta: kitüntetés volt) és olyan előadására is meghívott (pl. a Ráday Könyvtár­
ba), ahol Hofer Tamáson kívül más kollegát nem láttam. Egymás előadásait 
azonban sosem vitattuk meg. Hogy jöhettem volna én ehhez? Azt is véletle­
nül, kerülő úton tudtam meg, hogy a párizsi néprajzi múzeumból ő ismerte az 
akkor még kezdő Claude Lévi-Strausst. Most bánom igazán, hogy erről nem 
próbáltam faggatni.
Többször leírtam, amikor én lettem a Folklore Tanszék vezetője, sőt, a 
közművelődési-muzeológus „blokk” titkára, első dolgom volt, hogy őt (és 
Vargyas Lajost) meghívjam egyetemi órák tartására a néprajz szakos hallga­
tók számára, szabályos órákra! -  mivel mindkettejüket elődeim tisztességtelen 
módon zavarták el az egyetemi Néprajzi Intézetből. Vargyas el is vállalta, 
hogy kötelező órákat tartson, mindazideig, amíg akarta, ő adta le a népballa­
dát, előbb a tanszéken, majd a Bimbó úti lakásában. Edit viszont közölte, 
hogy ő már idős órák tartására, ám hajlandó két hallgatót (a Lukács György 
lakásától nem is olyan messze levő) Belgrád rakparti otthonában instruálni. 
[Egyébként Lukács György tudott róla. „Ha nem lenne Erdei Ferenc, Fél Edit 
lenne a »marxista« faluszociológia” -  jegyezte meg, amit csak az nem érez 
iróniának, aki tudja, az iróniát Lukács oly ritkán gyakorolta.] így is lett. Ezért 
lep meg, hogy Fülemile Ágnes és Stefány Judit Kazár község női viselete 
című közös szakdolgozata konzulenseként Barabás Jenő van feltüntetve a 
hivatalos jegyzékeken. [Úgy látszik, még az utólagos személyes visszaemlé­
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kezések is variábilisak a néprajzban. Az ülésen hallottam, hogy későbbi évfo­
lyam is kapcsolatba került vele. Vidéki muzeológusok közül is többel tartott 
kapcsolatot -  akkor is, ha ez nem nevezhető tanítványságnak.]
Talán Bodrogi Tibor temetésén láttam utoljára Fél Editet, ahol főként a 
„legkésőbbi” tanítványairól beszélt.6 Meglepett, hogy szinte futva jött hoz­
zám, minthogy nem közvetlenül a sírnál álltam -  amire az, aki addig mellet­
tem állt, rögtön odébb slíszolt. Méginkább meglepett, milyen meleg szavakkal 
beszélt Bodrogi Tiborról. Aki akkor már réges-régen a Néprajzi Kutatócso­
portban dolgozott. Noha Bodrogi szinte páratlan segítőkészségét magam is 
megtapasztaltam -  mégis el kellett gondolkoznom: valójában milyen sokrétű 
és nyilván rövid időközökben is fordulatosán változó is volt a Néprajzi Múze­
um mikrovilága?
Nem rögtön Fél Edit halála után a Párizsban élő Gergely János értesített 
arról, hogy az ottani Etudes Finno-Ougriennes szerkesztőbizottságába az ő 
helyére engem választanak. Egyszersmind írjak róla (Fél Editről) nekrológot -  
ahogy annak előtte „Maga Fél Edit kérte" ! Ami furcsa kérés volt, ám beleil­
lett Fél Edit következetes önstizálásába. Több éves késéssel ez az írás csak­
ugyan meg is jelent. És Gari Margit francia könyvének bemutatása is -  amit 
nálunk szemmel láthatóan senki sem ismer. [Hofer Tamás visszaemlékezése 
viszont csupán éppen erről szólt.]
Elszömyedve látom, milyen kevés időm, terem maradt arra, hogy róla be­
széljek: pár perc. Ám, azt hiszem (nem itt és most) nekünk is meg kell írnunk 
„visszaemlékezéseinket”, főként addig, amíg van, aki szavainkat ellenőrizni 
tudja, és nem a légbe szálló hőzöngések lesznek a jövő számára a „tények”. 
Addig kell másokról és magunkról számot adni, amíg van, aki kiigazíthatja 
tévedéseinket, leleplezi hazugságainkat. (Van mit. És ez a pontosítás biztosan 
nem lenne Fél Edit ellenére!).
Szerencsére Fél Edit bibliográfiája, nyilván hivatali célokra készült ön- 
élet-tényrajza megjelent. Legtöbb nyomtatott munkája hozzáférhető (új ki­
adásban is), és ez még folytatódik is. Főként olyan folyóiratokban publikált, 
amelyeket mi is forgatunk. Több alkalommal is emlékező írások idézték alakját.
Ha mégis további feladatokat sorolok fel, azért teszem, mivel abban bí­
zom, akad vállalkozó ezek elvégzésére. Minthogy még legutóbb is azt írták, 
az MTA Kézirattárában levő hagyatéka feldolgozatlan és nem kutatható7 -  
először az Ethnológiai Adattárban levő gyűjtéseit, kéziratait kellene csak­
6 [Körülbelül ezt mondta: „Tudja, nekem nincs családom. Köszönöm, hogy két nagy­
szerű lányommal ajándékozott meg." A zt hiszem , pontosan em lékszem  szavaira, 
mivel rögtön arra gondoltam , nem inkább „unokákat” kellett volna m ondania? De 
hát ilyen kérdést neki nem  lehetett volna nem hogy föltenni, m ég gondolni is a lig ...]
7 [Szerencsére, úgy látszik, m egváltozott a helyzet, am int ezt az Akadém iától köl­
csönkapott dokum entum okból rendezett kis kiállítás is mutatja. M egtudtuk, m egm a­
radt leginkább vallási elm élkedések füzérére hasonlító „naplója” . Ebből kiváló pszi- 
chogram m ot is lehet m ajd készíteni.]
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ugyan áttekinteni és bemutatni. Gari Margit kivételes szövegvilágát pedig 
magyarul és tejességében kellene bemutatni. Minthogy ebbe egy kissé bele is 
pillanthattam, tudom, ez cseppet sem könnyű feladat: nagy az írott anyag és a 
„gyűjtés” éveken át folyt, úgyhogy még azt is el kellene dönteni, egy höm­
pölygő „szövegfolyam” vagy egy tematikus antológia közzététele lenne-e a 
jobb megoldás?
Visszatérve az elmúlt idők dicséretére, Fél Edit idejében még volt tekinté­
lye egyes hivataloknak, tevékenységnek és szaktudásnak. Nemcsak egy egye­
temi tanár volt országos tekintély, hanem az Ethnographia szerkesztője, vagy 
egy nagy múzeumi gyűjteményőre is. Ezt a lehetőséget Fél Edit irányításra 
termett személyisége pontosan be is töltötte -  és ez akkor is így maradt, ha 
bizonyos ranglétrákon mások föléje hágtak. Kodály jelenlétemben jelentette 
ki: ,Az Ethnographia a legjobb Gunda és Fél idejében volt." Nem tudom, ma 
egy zenetudós-akadémikus egyáltalán olvassa-e a mi folyóiratunkat.
Fél Edit nemzedéke sok szenvedésen ment át: a Csallóköz impériumvál­
tásai, a zsidóüldözés, a bombázásban elpusztult otthon, könyvkiadóknál titok­
zatosan eltűnt kéziratok és az ideológiai mezben megjelent féltékenység, 
amely a feljelentések korában különösen gyakori volt -  csak néhány mozzanat 
ezek közül. Ugyanakkor a számára megnyíló lehetőségek sem voltak cseké­
lyek: huzamos ösztöndíjak német és francia tudományos műhelyekben, kiváló 
és nagy hatalmú kollégákkal való személyes kapcsolatok, itthon a Corvina 
Kiadó révén mindvégig idegen nyelvű publikációk szinte monopóliumszerű 
lehetősége. Fél Edit biztos hátteréhez nemcsak Rusznyák István, olykor Erdei 
Ferenc és Nemzetközi Vöröskereszt vezető funkcionáriusai járultak hozzá. 
Maga többször is majdnem a szociális munkára akarta cserélni etnográfus- 
muzeológus állását. (És utoljára nem is 1956 októbere után!) Szerencsére ez 
csak nemes ábránd maradt. Szerencsénkre megmaradt szakmánk körében. És 
noha igazán sok, nagy művet publikált, amelyeket máig számon tart a nemzet­
közi néprajztudomány hagyománya -  azért életművében van még sok „elfek­
vő anyag”. Akár még a következő száz évben is példamutatóként állhat előt­
tünk ez a maximalista nem a megkívánt titulus szerint „kisasszony”, hanem 
igazi „Nagyasszony”.
[Többen is megpróbálták, hogy jellemezzék a tudóst. Szorgalma, kitartá­
sa, ténytisztelete, precízsége, kiváló megfigyelő volta, a részletek iránti érdek­
lődése többször szóba került. Nagy anyagismeretéhez jó rendszerező képesség 
párosult. Száraznak tűnő stílusa az élet, főként a mindennapi élet logikáját 
adta vissza. Mindez mögött egy sajátos, értékreorientált személyiség állt: aki 
nagyon is egyértelműen tudta magát meghatározni és másoktól elhatárolni. 
Egy „polgári viselkedés” mintájának nevezték. Azt hiszem, ennél pontosabb 
lenne az „úriasszonyi” viselkedés említése. Ezt kollégáival szemben is érzé­
keltette. Viszont „adatközlőit” egészen a túlzásig menően is egyenrangúnak 
tartotta. Korának társadalomtörténetébe hol beavatkozni kívánt, hol a külvi­
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lágtól szinte izolálta magát és megvetette azokat, akik mindennapi kompro­
misszumokat kötöttek.]
Érdekes, sokszögű személyiség volt. Ám most tudományos eredményeit 
kellene összegezni! A hazai Fél Edit-értékelések két, egymástól jóval eltérő 
rendszerbe állították munkásságát.
Először a Györffy-Bátky-örökséget (és a szegedi németnyelvjárássziget- 
kutatás indíttatásait) említették. Mindez ugyan igazolható, ám inkább csak a 
korai müvekre jellemző, és az ekkori hatásokhoz feltétlenül oda kell venni a 
Magyary Zoltán irányította „államismereti” felfogást is, amely azután Fél Edit 
„népi társadalom”-felfogásában jelentkezett.
A másik magyarázat szerint ő külföldi, elsősorban francia mintákat köve­
tett. Ebben is van igazság, főként Marcel Magét és Richard Weiss kérdésfel­
tevései, interjúmódszere és szemlélete nyomon követhető: ez vált Fél Edit 
terepmunka-elméletének, illetve az általa vizsgált jelenségek körülhatárolásá­
nak alapjává. Ám velük szemben Fél Edit mindvégig hagyományos „etnográ­
fus” és „muzeológus” maradt.
Szerintem azonban mégiscsak egy harmadik magyarázat a pontos. Fél 
Edit minden forrásához képest teljesen önálló egyéniséggé vált, aki az 1950- 
es években tudatosan alakított ki egy teljesen újszerű faluleíró módszert. 
Hogy ehhez mennyiben járult hozzá az a nemzetközi szociológiai antropoló­
gia, amelynek fő műveit be is szereztette a Néprajzi Múzeum könyvtárába -  
bárki maga is megnézheti. Sok mindenkitől vett át valamit, ám a rendszer 
egészen az övé. Még a Róbert Redfielddel való hasonlítás is inkább csak 
egyes részletekben igazolható. Ez a „harmadik” magyarázat indokolja az 
Átány-kötetek szakadatlan nemzetközi sikerét. Az ilyen recenziókat és nagy 
emberek szájába adott egy-két dicsérő mondatot ugyan szokás emlékülésein­
ken felemlegetni, ám ezeken túlmenősen sem hazai, sem nemzetközi távlatban 
eddig igazában mégsem tárgyaltuk Fél Edit életművét. A centenárium után 
erre is sort kellene keríteni.
*
Az emlékülés után elgondolkoztam azon: vajon hogyan érezte magát 
hosszú élete során Fél Edit, elégedett volt-e „teljesítményével”? Az ő nyolc­
van esztendeje is szinte összefüggéstelenül változó világban zajlott. Amikor 
megszületett, Henry Ford még nem gyártott autót. Amikor elhunyt, Jolánká- 
nak, a putnoki halottlátó asszonynak már réges-régen volt jogosítványa és 
„egyéb szolgáltatás” rovatban adót fizetett tevékenységéért. Azt hiszem, Fél 
Edit a magyar társadalomban a második világháborúba belépésünkig otthono­
san érezte magát. Elégedett lehetett tudományos sikereivel is. Majd előbb 
jobbról, aztán balról olyan lett társadalmunk, amit csak elutasíthatott. Nem 
érezhette jól magát benne. Amíg a „régi világból” nem számol be a társadalmi 
katasztrófáról, az „új világból” semmi jót nem vett észre. A többször is vállalt
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szinte szeretetszolgálat nemcsak etikai, hanem ideológiai menekülés volt, 
csakúgy, mint az „igazi magyar falu” megtalálása, ahol még vannak „arányok 
és mértékek”. Ami tényszerű megállapítás. Ám ha Illyés Gyula, Erdei Ferenc, 
sőt, akár a lengyel író, Reymont vagy a francia Giono, sőt, a kozák Solohov 
műveihez illesztjük az ő faluképét, az ő leírásaiban az „illúzió” és az „idill” a 
mindennél pontosabb tárgyleírások mögött is megtalálható. Ennek felmutatá­
sával igazán elégedett lehetett. A népművészet és a népi textil kutatásában, 
gyűjtő, leltározó, kiállító, áttekintéseket közlő tevékenységében szakmai min­
tát adott. Ezt is értékelhette, meg azt is, hogy e területeken nem új paradigmát 
hozott létre. Hogy általában véve pontosan miképp értékelte önmagát, az aka­
démiai doktori fokozathoz tervezett „tézises védés” számára elkezdett önbe­
mutatás ismert részeiből vehetjük észre a leginkább. Egyrészt a magabiztos 
önbemutatást -  másrészt meg azt a bizonytalanságot is, amikor a töredékes 
szövegekből kiderül, maga sem tudta, pontosan mit emeljen ki eredményei 
közül. Nem is fejezte be az áttekintést... Úgy látszik, ő nem tudta magát az 
akkori kontextusba helyezni, úgy, mint néprajzos kollégái (mint például kor­
társai közül Gunda Béla, Tálasi István, Csilléry Klára, Kodolányi János), 
akiknek bizonyára szintén volt véleménykülönbségük -  mégis beilleszkedtek. 
Persze, nem mindenki (Bálint Sándor és Erdélyi Zsuzsanna nem). Ezzel azon­
ban már visszatértünk a „kívülállás” és „a kívülállás stilizálása” témakörhöz -  
ahonnan elindultunk. És erről csak maga az egyén sejthet valamit, főleg, ha 




Fél Editre emlékezni születésének 100. évfordulóján azok számára adottság, 
akik legalább 10-15 évvel vagy akár évtizedekkel fiatalabbak nála. Akik is­
merték életük valamelyik szakaszában, azok a rá való emlékezésük során 
nemcsak a vele való kapcsolatukra, hanem saját magukra is visszanéznek. 
Ahogy mi magunk változunk, és ahogy a saját magunkról alkotott képünk is 
változik, úgy kerül új meg új fénytörésbe annak emlékezete is, aki körül most 
kikristályosodnak az emlékek.
Fél Edit és közöttem csaknem fél évszázad korkülönbség volt. Nevét 
gimnazista koromban hallottam először Hofer Tamástól egy Néprajzi Társa­
ságban tartott előadásán 1976-ban. Egyetemistaként aztán olvashattunk tőle, 
szemináriumon kocsi monográfiáját ismertettem. Hamar kézbe vettem az 
átányi írások legtöbbjét, és eljutottam az Etimológiai Adattárba is, ahol sokat
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lapozgattam ott őrzött kéziratos gyűjtéseit. Egyetemi éveink alatt, 1981 körül 
egyszer felcsillant a remény, hogy Barabás Jenő meghívására, aki 1980-ban 
Tálasi István után a Tárgyi Néprajzi Tanszék vezetője lett, Fél Edit speciális 
kollégiumot fog tartani az egyetemen. Sor került egy személyes találkozásra, 
amolyan meggyőzési kísérletre is, de arra a kurzusra akkor végül mégsem 
került sor. Később az ő egyetemmel való kapcsolata valamennyire mégis 
megvalósult: Fülemile Ágnes és Stefány Judit szakdolgozatuk munkái révén 
közvetlen késői tanítványai lehettek Fél Editnek.
Első személyes találkozásunk a Néprajzi Múzeumban történt meg egy 
műhelyvitán, amire egy kiállítással kapcsolatban került sor. Akkor már tudtuk, 
hogy kivételszámba megy, hogy Fél Edit ott van egy ilyen vitán a múzeum­
ban, ahová alig járt be nyugdíjazása után. Hozzászólásában (nem meglepő 
módon) azt hangsúlyozta, hogy a kiállításnak az ember egészére kell tekintet­
tel lennie, figyelnie, és nemcsak tevékenységére vagy annak anyagi természe­
tű produktumaira.
Közelebbi személyes kapcsolatba akkor kerülhettünk, amikor néhá- 
nyunknak 1985-ben házi szemináriumot tartott a lakásán. Hofer Tamással, 
Fülemile Ágnessel, Szent-Iványi Istvánnal az ötös busz akkori pesti végállo­
másán, a Március 15-e téren találkoztunk, hogy együtt és pontosan csönget­
hessünk be a lakásába. A polgári otthon keretei között igazi „úriasszony” fo­
gadott, aki pontosan szervírozta a teát, és pontosan ismerte azt a módot, ahogy 
egy beszélgetést mederben kell tartani. Abban a néhány hónapban, amíg hoz­
zá jártunk, engem Fél Edit három vonása ragadott meg közelebbről. „A sor­
rend és a címek nem véglegesekr”, ahogy konferenciák terveiben szerepelni 
szokott, és nem is fejeznek ki hierarchiát a vonások között.
Először is: a szakmai igényessége, törekvéseinek kifejezett magas minő­
sége. Ez sarkallta a pályakezdő fiatalt, mert elvárásaival föladta a leckét, és 
nem engedett kibúvót: el kellett olvasni, át kellett gondolni, meg kellett tudni 
fogalmazni a „leckét”. Másfelől olykor talán „erős” is volt az a kritikai hozzá­
állás, amivel Fél Edit azokat a pályatársait (is) illette, akikre mi felnéztünk. 
Kertelés nélkül tudott tudatlannak és ostobának nevezni egyeseket, s ilyenkor 
megsejthettünk valamit abból, miért éreznek vele szemben sokan averziót.
Másodszor szolgálatra elszántsága ragadott meg. Amennyire én ezt fiata­
lon fel tudtam fogni, voltaképp egész szakmáját, egész múzeumi pályafutását 
szolgálatként látta; de óvakodott attól, hogy ezt teátrálisan ki is fejezze vagy 
nagydobra verje. Szívós kitartással, csöndben, de elszántan szolgálni egy 
nyilvánosan alig-alig megfogalmazható, alig-alig vállalható értékvilágot a 
„létezett szocializmus” puha diktatúrájában -  ezt a nyolcvanas évek derekán, 
amikor párttitkárok nélkül nem lehetett tudományos fokozatot szerezni, és 
munkásőrök gumibotjai nélkül nem lehetett a Petőfi-szobomál március 15-én 
gyülekezni, mások mellett tőle lehetett megtanulni. Ennek jegyében talán nem 
is csodálkoztam, de persze felnéztem rá, mikor megtudtam, hogy az ’56-os 
forradalom idején és utána, a megtorlások idején a Vöröskereszt szolgálatában
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dolgozott -  akkor az sürgősebb és fontosabb volt, mint a szakma. Az elszánt 
szolgálat felől nézve persze sokan bizonyultak gyengének, konjunktúralovag­
nak, akár árulónak is, és Fél Edit az ilyen ítéleteit sem mindig rejtette véka 
alá, még ha tekintettel is volt arra, hogy évtizedekkel fiatalabbak ítéletrendjét 
ne befolyásolja végletes irányokba. Hadd tegyem hozzá, ezek nem az ő akko­
ri, hanem az én mostani kifejezéseim...
Harmadszor talán a hite fogott meg. Erősnek láttam ezt a hitet, és tudom, 
hogy a szemek csillogása e téren nem hazudik. Talán ez volt az, amit Fél Edit
-  rossz szóval -  talán a leginkább „rejtett”, és amiről csak csöndben kimon­
dott pár szóval eshetett szó köztünk -  de ezek mégsem „félszavak” voltak, 
hanem az egész ember bensejét feltáró szavak. Abból, hogy ez a hit hogyan 
válik életté, nem sokat láthattam, nem sokat tudhattam, és távol áll tőlem, 
hogy bárkit a hitének ereje alapján piedesztálra emeljek. Akkor is tudtam, 
azóta még inkább tudom, hogy mindnyájan tele vagyunk olyan gyarlóságok­
kal, amelyek másokban maradandó sebeket tudnak okozni, és ezeken nem 
sokat segít sem a szakmai színvonal, sem az elszánt szolgálat, sem az erős hit. 
Ha Fél Editre ma tisztelettel és szeretettel emlékezünk, talán (már és még) az 
általa ejtett karcolásokat is megtanulhatjuk más dimenzióból, mosolyogva, 
vagy legalább neheztelés nélkül szemlélni.
Pár évvel halála után meglátogattam nyugvóhelyét a kiskőrösi temetőben. 
Az egyszerű, kisméretű márványtábla, mely szinte belesimul a földbe, nem 
kiabál, nem díszeleg és nem hivalkodik. Egy élet örömeit, fájdalmait, szolgá­
latát és hitét rejti. Örömmel és jó szívvel emlékezem rá.
MOHAY TAMÁS
Főhajtás Fél Edit emléke előtt
Kedves Kollégák!
Én csak azért állok itt, hogy fejet hajtsak Fél Edit, a tudós és az ember előtt, és 
ezt kötelességemnek érzem, mert a pályám indulásától és később is, igen so­
kat kaptam tőle. Az én kapcsolatom Fél Edittel két irányból volt: az egyik 
családi jellegű, és ezért én mindig Edit néninek hívtam őt egészen addig, amíg 
ezt le nem tiltotta, és a másik pedig az, hogy én eredetileg szociológusnak 
készültem, és aztán úgy gondoltam, hogy miután ez lehetetlen egy olyan tár­
sadalomban, amelyik már a szociológiát tudománynak sem tekinti, legalább a 
népi társadalommal próbáljak meg foglalkozni. így kerültem én Fél Edithez, 
és indított el engem valamelyest azon az úton, aminek a végén, már annak a
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kis szakasznak a végén, egy őrhalmi monográfia állt az őrhalmi nagycsalád­
ról, de hát sok minden egyebet is kaptam tőle.
Sokat gondolkoztam azon, hogy miért is ilyen nagy tudós Fél Edit? És 
eszembe jutott Thomas Mann, aki nem nagyon figyelt arra, hogy őróla mit 
írnak, de egyetlenegy megjegyzése valamelyik kritikusának nem maradt vá­
lasz nélkül, és ez pedig az volt, hogy túlságosan körülményesen ír -  írták 
Thomas Mannról. Thomas Mann erre válaszolt, és azt mondta, hogy ez egy 
tévedés, valóban körülményesen ír, de csak a lényeges körülményeket írja le. 
Én azt hiszem, Fél Editnek a csodálatos tudományossága többek között abban 
volt, hogy a lényeges körülményekre figyelt. Az apróságok nagyságára, arra 
hogy mi minden felől lehet egy dolgot megtekinteni, hogy hányféleképpen 
lehet egy tárgyat, egy emberi szituációt, vagy egy emberi helyzetet leírni. Ez a 
fantasztikus képesség, amivel ő a kis dolgok nagyságát be tudta mutatni, én 
azt hiszem, őt egy európai hírnevű tudóssá is tette volna, hogyha nem olyan 
körülmények lettek volna, amilyenek között nekünk élni, dolgozni kellett.
Személyes emlékem számos akad és én nem fogok ezek közül itt sokat 
sorolni, de egyet talán elmondanék. Mikor ötödéves koromban bekerültem a 
Néprajzi Múzeumba, többek között elkerültem természetesen az őáltala veze­
tett és itt is méltatott raktárba. Ez akkor egy kerámiaraktár volt, és mondta, 
hogy onnan föntről legyek szíves levenni egy vázát. Én mondtam, hogy rög­
tön, akkor hozok egy létrát. Azt mondta, hogy azt nem, hogy ön csak nem 
képzeli, hogy föláll egy létrára, leveszi a vázát, elejti, az leesik, és eltörik. És 
mondom, és az én lábam? Az engem nem érdekel. Na most, ebben volt valami 
a tárgyak iránti tiszteletből. Én ezt nem vettem komolyan, valóban megnőttem 
annyira, hogy le tudtam venni azt a vázát, hanem a tárgyaknak az az abszolút 
tisztelete, amit őtőle meg lehetett tanulni, a tárgyak mögötti világnak a felidé­
zése, amit számos munkájában ő bemutatott, az egészen kivételes volt. Fél 
Edit egy olyan tudományt hagyott félbe, amelyet azért talán jó lenne, ha foly­
tatnának, és ez a magyar népi társadalom kutatása. A magyar szociológia úgy 
áll, ahogy áll, ezt most hadd mondjam itten, és nem akarok én senkit se meg­
bántani, de a magyar társadalom kutatása nemcsak a hivatásos szociológusok­
nak, hanem a néprajzosoknak is feladata, és ha már nekem nem sikerült ez a 
különböző történelmi okok miatt, biztos lesznek fiatalok, akik ezt tudják foly­
tatni. Fél Editnek az emlékét a tudomány, a magyar tudomány és a néprajztu­




Ortutay Gyula, a tudós, a politikus, a közíró 
Egy életút könyvei 
(Szeged, 2010. március 25.)
A szegedi Ortutay-kiállítás megnyitója
Köszöntőm az igen szép számban ösz- 
szegyűlt jelenlevőket, mégpedig nem­
csak szegedieket. Külön öröm, hogy 
igen sok fiatal van köztük. Remélem, a 
néprajz iránti érdeklődésük továbbra is 
megmarad!
A szép tánc után, amelyet talán 
(rajtam kívül) Ortutay Gyula nem is 
tudott volna pontosan értékelni -  ám 
felesége, a táncművész Kemény Zsuzsa 
biztosan (sőt, amint láttam, Keveházi 
Katalin is őszintén élvezett). Többször 
megírták, hogy 1936-ban, Madách Tra­
gédiájának az Ünnepi Játékokon való 
bemutatójára utazott ide a Szentpál 
Olga vezette pesti mozdulatművészeti
iskola néhány kiváló tanítványa: köztük 
A fiatal Ortutay képe a kiállításból az 23 éves Kemény Zsuzsa. Itt
(Fotó: Müller Miklós) ismerkedtek meg, majd 1938-ban háza­
sodtak össze. (Ortutay Gyula Naplójának első kötetében, a kötet közepén 
megjelentetett képek között a 9. a Dóm-téren készült, és a három táncosnő 
között ő látható középen egy fényesen-fémesen csillogó lepelben.) Úgyhogy a 
szegedi táncolásnak régen is voltak örömteli és maradandó következményei...
Sok további táncot, néprajzi elmélyülést és sikereket kívánok!
Ami magát a könyvkiállítást illeti -  erről a tájékoztatót már tetszettek hal­
lani. Azt tehetem hozzá, Ortutay centenáriuma következtében másutt is voltak 
és remélhetőleg lesznek hasonló dokumentumkiállítások. És éppen ezek prak­
tikus ismeretében nyugodtan állítom, ez a szegedi könyvkiállítás igazán gon­
dos, alapos, áttekinthető és minden figyelmet megérdemel. A három 
könyvtárosnő összeállításában nemcsak Ortutay Gyula legfontosabb műveit 
mutatják be a vitrinekben, most itt olyan müveket is láthatunk, amelyekről
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kevesebben tudtak, vagy ritkábban értesülhettek. És természetesen nemcsak 
Ortutay Gyula, hanem általában is a Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma 
résztvevőinek munkáit is megtaláljuk. Jól érzékelhetjük, milyen sokrétű tevé­
kenységet folytattak szegedi korszakukban, egyes tagjaik munkásságát pedig 
későbbre is követhetjük. Mára olyan távlatból szemlélhetjük mindezt, hogy a 
korábbi értékelésekhez képest is jelentékenyebbnek tekinthetjük ezt a moz­
galmat. Szeged művelődéstörténetének fontos dokumentumait gyűjtötték ide.
Mindenkinek ajánlhatom a tanulságos kiállítás alapos megtekintését! En­
nek érdekességéhez hozzájárul, hogy a fiú (Ortutay Tamás) jóvoltából szemé­
lyes tárgyak is kerültek az egyik vitrinbe, köztük még az édesapa, Ortutay 
István igazolványai is -  bizony az értelmiségi nyomort is tükrözve.
Köszönet a rendezőknek!
Azt is hozzátehetem, hogy Szegeden bizonyos vonatkozásban olyan is­
meretekkel is rendelkezik a néző (mondjuk Móra Ferencné híresen finom és 
pazarló főztjéről, szakácskönyvéről), amelyeket a távolibb szemlélő nem vesz 
észre.
Nálunk, a budapesti egyetem Néprajzi Intézetének Könyvtárában a cente­
nárium rendezvényei sorában tegnap nyitottunk meg egy kis könyv- és fény­
képkiállítást. Ezt a mi könyvtárosunk, Molnár Szilvia rendezte és mutatta be. 
Itt is szerepeltek a most Szegeden látható személyes tárgyak. A szegedi egye­
tem Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszéke Folyosó Galériájában pe­
dig külön fénykép- és dokumentumkiállítás nyílik. Sőt, a szülővárosban, Sza­
badkán a Kiss Lajos Néprajzi Társaság rendezésében is egy fényképkiállítást 
rendeznek.
Aki tehát érdeklődik a most száz éves folklorista és érdeklődési területe 
iránt, gazdag anyagot talál. És persze, igazán azért vannak e kiállítások, hogy 
az itt láthatók kedvet csináljanak a további tájékozódáshoz!
Végül, engedjék meg, hogy egy különös jelenségre is felhívjam a figyel­
met. Az Osztrák néprajzi atlasznak van egy igen furcsa része: amelyben a 
„zseniális osztrákok” születési helyeit vetették térképre. Hogy általában mire 
jó egy ilyen térkép, nehezen tudnám megítélni. Ám az tény, hogy szemmel 
láthatólag Szeged és némileg tágabb környéke kiváltképpen alkalmas hely 
leendő folklorista-professzorok számára. Természetesen a sort Dugonics And­
rással kezdhetjük, aki az akkori királyi magyar egyetemen nemcsak profesz- 
szor, hanem még rektor is volt. E sorba tartozik nemcsak Bálint Sándor és 
Ortutay Gyula, hanem az élők közül Péter László, Juhász Antal, jómagam, 
sőt, a budapesti Folklore Tanszék jelenlegi professzora is. Pedig az ugyanezen 
környéken működő „csak” docenseket, „néprajzosokat”, folklorista rabbikat, 
vajdasági irodalomtörténészeket, nyelvészeket stb. még nem is soroltam most 
fel. Komolyra fordítva a szót: itt nyilvánvalóan az az igazi ok, hogy e táj nép­
élete ilyen gazdag, meg az itteni emberekkel milyen könnyen lehet néprajzi­
folklorisztikai közelségbe kerülni. Valamint az is, hogy itt, a szegedi egyete­
men, Solymossy Sándor professzorsága óta megvolt a folklorisztikai, majd a
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néprajzi képzés: sokan végeztek, habilitáltak, tanítottak is. Egyébként erről a 
témáról a néhány perc múlva kezdődő tanszéki ülésszakon többször is szó 
esik majd.
Köszönöm figyelmüket, és várjuk a jelenlevőket ezen az ülésszakon!
VOIGT VILMOS
Ortutay Gyula centenáriumán 
(Szabadka, 2010. március 25.)
Megnyitóbeszéd a szabadkai Ortutay-kiállitáson
Azért jöttünk ma össze Szabadkán a Magyar Tan­
nyelvű Tanítóképző Egyetemen, hogy Ortutay Gyu­
lára emlékezzünk, azzal a kiállítással, melyet Raffai 
Judit folklórkutató készített a tudós századik szüle­
tésnapjára. A szülőváros nem először emlékezik meg 
Ortutayról, tette ezt 1990-ben, amikor a szabadkai 
Üzenet emlékszámban foglalkozott munkásságával és 
2000-ben, amikor a vajdasági magyarok legnagyobb 
seregszemléjén, a Gyöngyösbokrétán emléktáblát 
avattak, néhány száz méternyire szülőházától. Azért a 
Nép körben, mert a ház helyén új épület áll, a tulajdo­
nosnak fogalma sem volt, ki volt Ortutay Gyula, hal­
lani sem akart a tábláról.
1990-ben már nem számított dicsőségnek 
Ortutayt dicsérni, ennek ellenére a folyóirat néhai 
szerkesztőjének felkérésére elkészültek a méltatások, 
mert úgy gondolták, akiket felkért, hogy még a szen­
tek is vétkezhettek. A szabadkai születésű folklorista 
a maga területén a 20. század egyik legnagyobb for­
mátumú kutatója volt, ahogy Herceg János -  a kor­
társa -  megfogalmazta: „[...] felejtsük el, ha lehet ezeket a rossz emlékeket, s 
gondoljunk arra, amivel Ortutay Gyula oly odaadó lelkesedéssel ajándékozta 
meg a magyar szellemi életet, korokon át, építve munkájával hidat múlt és 
jövő, népi és polgári világ között. [...] nélküle a magyar néprajz tudománya 
nem lett volna az, ami lett.'''
Szabadkaiságára nem volt különösebben büszke, kétéves koráig élt vá­
rosunkban, az első világháború végéig, 1918-ig a nyarakat töltötte a Németh-
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rokonságnál. Említésre méltónak csak a Palicsi-tavat és a bunyevác asszonyok 
ünneplő ruháját tartotta.
Később -  tudomásunk szerint -  három alkalommal járt szülővárosában. 
Először 1941-ben, amikor a délvidéki magyar írók bemutatkozását szervezte a 
budapesti rádióban. Kérvényét őrzik a szabadkai Történelmi Levéltárban, 
melyben utazásának célját ismerteti, meg az a kérése is olvasható, hogy kime­
hessen Bácsjózseffalvára a bukovinai székelyekhez. Az első kirándulás ered­
ményeiről részletes beszámolót közölt a Kalangya bán. Szabadka sem akkor, 
sem később nem tett rá mélyebb benyomást. Amikor 1943-ban másodszor is 
visszajött, csupán bukovinai székely népmesékre volt kíváncsi, hagyatékában 
kallódik a bácsjózseffalvi gyűjtése. Harmadszor a hetvenes években, ponto­
sabban 1974. február 15-én volt városunkban. Mikuska Milka szabadkai nép­
rajzkutató meghívására előadást tartott a Városházán, akkor művelődési ott­
hon dísztermében a magyar népballadákról. A zsúfolásig megtelt tanácste­
remben nem a szabadkai Ortutayt ünnepelték, annak ellenére, hogy naplójá­
ban ez sejlik fel, hanem az ismert folkloristát, akit errefelé leginkább a „Re­
pülj, páva!” című nagy sikerű tévéműsorból ismertek.
Ilyen előzmények után vállalkozott Raffai Judit arra, hogy bemutatja a 
szabadkaiaknak, elsősorban a prepásoknak, hogy miért tiszteljük mi itt a Vaj­
daságban Ortutay Gyulát. A századik születésnapjára valamennyi naplója 
megjelent, olvashatta a szakma és az érdeklődők. Kortörténeti dokumentumok 
ezek, melyek szerintem alaposan megterhelik az életművet. Ha figyelembe 
vesszük ezeket a tényeket, megállapíthatjuk: nem volt könnyű Raffai Jutka 
feladata. Azt viszont őszintén kijelenthetem, sikerült azokra a súlypontokra 
összpontosítania, melyek miatt mi itt Vajdaságban becsüljük Ortutay Gyulát, 
elsősorban az iskolateremtőt, és azt az odaadást, melyben a Hungarológiai 
Intézetet segítette tanácsaival, és azzal, hogy hűséges munkatársát: Katona 
Imrét ideküldte, hogy segítségével megindulhasson errefelé is a tudományos 
magyar folklórkutatás. Neki köszönhető, hogy megjelent a Jugoszláviai ma­
gyar népmesék két kötete, ahogy az újvidéki Penavin Olga leírta 1990-ben, az 
emlékezetes emlékszámban: „Mindig inspirált bennünket is a népmesék ösz- 
szegyüjtésére, az alapos terepmunkára, a társadalmi valóság, a parasztság 
társadalmi erkölcsi törvényeinek megismerésére, mert mint mondotta -  »min- 
den elmélet, ami nem ezen nyugszik, füst és pára«.‘>'’




A szabadkai Ortutay-kiállítás dicsérete
Kedves Jelenlevők!
Nagy megtiszteltetés számomra, hogy egykori professzorom, majd munkahe­
lyi főnököm, Ortutay Gyula születésének századik évfordulóján szülővárosá­
ban szólhatok e fontos és kitűnő kiállításról.
Minthogy az előbb már megismertük a tárlat létrejöttét és mondanivaló­
ját, csak pár szóban kell méltatnom jelentőségét. A falakon levő tablók sokol­
dalú képet adnak Ortutayról és folklorisztikai munkásságáról, amelyet a vaj­
dasági magyar néprajzkutatás keretébe is illesztettek. Figyelemfelhívó ez a 
kiállítás és további munkára sarkall. Ugyanis végre megnyíltak olyan forrá­
sok, amelyek Ortutaynak szülőföldjével való kapcsolatára vonatkoznak. Most 
megjelenő Naplódnak három kötetében (noha ezek természetesen nem a tel­
jes életutat és nem minden évet rögzítenek) beszél idelátogatásairól, népkölté­
si gyűjtéseiről, illetve az ilyen kutatásokra vonatkozó terveiről. Ezek összege­
zését mielőbb tanulmányban kellene vizsgálni.
Ortutay egész tudatos életét Szegeden (majd Budapesten) élte le. Erre 
maga is többször hivatkozott. Ám például sosem tanult meg „szögediesen” 
beszélni, élete végéig használta viszont a szabadkai városi beszédből ismert 
zárt é hangot. Maga említi, hogy legelső, kisgyerekkori világa még itt, illetve 
nyilván a már szegedi években az ide hivatkozó visszaemlékezésekből for­
málódott ki. Az a megkülönböztetett figyelem is, amelyet a nagy dél-alföldi 
folklorista, Kálmány Lajos iránt tanúsított, ma három országon belüli magyar 
folklórt érint. Ebben a vonatkozásban is tanulságos, hogy újabb újvidéki láto­
gatása alkalmával ő is hangoztatta az (akkor még jugoszláviai) magyar folklór 
gyűjtésének fontosságát.
Szerencsére nem csupán ő építette ki az ilyen, a határon átívelő kapcso­
latokat. Hogy személyes megjegyzést tegyek, őszintén örülök annak, hogy itt 
akármelyik irányba vagy szögletbe nézek -  egykori tanítványaimat látom. 
Kutatásaik eredménye az, hogy megismerhettük a szerencsére még ma is 
gyűjthető bácskai és bánáti magyar folklórt. És az ő munkájuk a garancia arra, 
hogy itt folytatódni fog a magyar népi kultúra szakszerű kutatása. Ehhez is 
feltétlenül szükség van az előzmények ismeretére -  mint ahogy ezt az itteni 
kiállítás is ékesen bizonyítja. Szükség van arra is, hogy még náluk is fiatalabb, 
következő generációk is jöjjenek!
Külön öröm számomra, hogy nemcsak Szabadkáról, hanem Szegedről, 
Budapestről is itt vannak az érdeklődők. Sőt, kapcsolataink nem is alkalmi, 
ritka, véletlenszerű események időnkénti következménye. Magam és kollégá­
ink szerencsére már sokadszor járunk ebben az épületben, a legutóbbi ilyen 
alkalom is csupán pár hónapja volt és remélhetőleg folytatódni is fog ez a
101
rendszeres kapcsolat. Komolyan tervezzük, hogy idén nyáron a budapesti 
néprajz szakos hallgatók egy csoportja (tanáraikkal együtt) ismét e tájra jön 
gyűjteni, terepmunkát folytatni -  remélhetőleg életre szóló élményeket sze­
rezni, munkájuk eredményeit később pedig közzé is tenni.
Annak külön örülhetünk, hogy nem csupán „folkloristák” jöttek el e kiállí­
tásmegnyitóra, hanem a helyi magyar társadalmi és kulturális élet képviselői, 
vezetői is. Azt is remélem, mások pedig máskor látogatják meg e kiállítást, 
legkivált a Tanítóképző Kar hallgatói is tanárai. Remélem, amikor ők idejön­
nek, már működni fog minden tervezett audiovizuális program is.
Most pedig hallgassuk meg -  ha nem is Ortutay Gyulát, viszont nevezetes 
mesemondóját, Fedics Mihályt! A budapesti Magyar Rádióban még az 1930- 
as évek végén Ortutay Gyula irányította az úgynevezett Pátria-hanglemezek 
felvételeit, amelyeken a magyar folklór akkor legismertebb „adatközlői” adtak 
számot tudásukról. Köztük volt Fedics is, akinek Nőé és a Gonosz című törté­
netét hallgatjuk. (A szöveg olvasható Ortutay Gyula: Fedics Mihály mesél. 
Budapest, 1940, a 25 b számon, a 322-323. lapokon.)
A „megnyitott” kiállításhoz és főként az itteni néprajzi-folklorisztikai te­
vékenységhez további sok sikert kívánok!
VOIGT VILMOS
„ Ortutay Gyula figyeli a néprajzi vitát ” 
(Rajzolta: László Gyula, 1952. június 25.)
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TÉKA
Könyv a hagyományos átányi életről
Fél E dit-H ofer Tam ás: „Mi, korrekt parasztok...”. Hagyományos élet Atányon. K o­
rall, Budapest, 2010. 479 old.
Az Átány-trilógia újabb kötetének -  ahogy 
a szerkesztők fogalmaznak -  hazatéréséről 
írhatunk 2011-ben. Ez egyszerre szomorú 
és örömteli, mivel az évtizedek csak teltek 
és teltek egy 1951-ben induló magyaror­
szági magyar kutatás eredményeit bemutató 
produktum magyarul való közreadásáig. 
Azonban -  az 1997-ben napvilágot látott 
Arányok és mértékek a paraszti gazdálko­
dásban címet viselő kötet után -  most 
kézbe vehető, olvasható a Proper Peasants, 
vagy ahogy a legutóbbi időkig emlegették 
egyszerűen, „a Proper”. Mostantól itt a 
lehetőség, hogy átkeresztelődjön „Korrekt 
parasztok”-ra, vagy talán „Korrektek”-re. 
Még mindig sokan felteszik a kérdést, 
hogy miért nem jelenhetett meg magyarul akkor, 1969-ben, ez a könyv sem. 
A pontos választ ma már csak Hofer Tamás tudhatja. Beszélt is erről többször, 
több fórumon, az úgymond hivatalos verzió szerint a kiadó visszakozott. De 
most végre napvilágot látott ilyen formában, és már csak egy Átány-kötet 
maradt „emigrációban”.
Amikor a Korall Társadalomtörténeti Egyesület kigondolta, hogy egy 
Társadalomtörténeti Monográfiák című sorozatot indít, akkor a szerkesztők 
közül mindenki egyetértett abban, hogy ennek a sorozatnak az első kötete a 
„Korrekt parasztok” legyen. Fáradságos munkával és pályázat útján sikerült is 
megvalósítaniuk ezt a törekvést. A kötet legelején ír erről részletesen 
Granasztói Péter és Pozsgai Péter -  akik a magyar kiadást gondozták és szer­
kesztették. A magyar nyelvű kézirat régóta ott lappangott a Néprajzi Múze­
umban Hofer Tamás letéti anyagai között, de egy másik példány is volt az 
MTA Könyvtára Kézirattárában a Fél Edit-hagyaték részeként. Ebből a géppel 
írt szövegből készült egykor az angol fordítás, amit kiegészítettek a nem ma­
gyar olvasók számára különböző általános történelmi, földrajzi és néprajzi 
magyarázatokkal. Ezeket a 2010-es kiadásból elhagyták, hiszen szükségtelen 
a „Nagy Magyar Alföldet”, vagy például az 1848/49-es szabadságharcot és
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vele együtt Petőfi Sándort bemutatni. Csupán az Átányra vonatkozó adatokat 
tartották meg a szerkesztők, akiknek viszont újra kellett készíteniük vagy 
készíttetniük, illetve reprodukálniuk a különböző térképeket, ábrákat, tábláza­
tokat, diagramokat és az ezekhez tartozó magyarázó szövegeket. Szintén hi­
ányzott a fellelt magyar kéziratokból a kötet végén szereplő tárgymutató, 
amelyet most le kellett fordítaniuk és a magyar olvasóhoz igazítaniuk. A szer­
kesztőket dicséri az is, hogy összeállították és itt közölték az Átány-kutatás 
mindmáig legteljesebb bibliográfiáját.
Granasztói Péter és Pozsgai Péter előszavában részletesen elemzi az an­
gol nyelvű kötet hazai és nemzetközi fogadtatását is, elsősorban a Current 
Anthropology című folyóiratban 1972-ben megjelent reflexiók alapján. To­
vábbá belehelyezik Fél Edit és Hofer Tamás munkáját a nemzetközi társada­
lomtörténeti kutatások hálójába. Itt mondanak köszönetét az őket segítőknek, 
nem utolsósorban megemlítve Hofer Tamás nevét, aki az „új” kezdetektől ott 
volt, és figyelemmel kísérte, segítette a könyv megjelenését, és aki maga is 
hozzátett egy rövid, de több dologra rávilágító előszót.
Ezt követően kezdődik maga a fő szöveg, amely a bevezető: a kutatásról, 
a településről és a témáról szóló rész (ez az egység mindhárom Átány-kötet 
elején hasonlóan megvan) után öt nagyobb és ezeken belül tizennyolc kisebb 
fejezetre tagolódik. A „Korrekt parasztokéban a falu és annak lakói részlete­
sebben is bemutatásra kerülnek, itt még az alapos történeti kutatás és statiszti­
kák dominálnak, de ahogy haladunk előre a könyvben, és közelítünk az (akko­
ri) emberek felé, például „bemegyünk” a templomba az ünnepi istentisztelet­
re, úgy bontakozik ki az a néprajzi/antropológiai módszer, amivel a két kutató 
dolgozott Átányon. A faluban eltöltött több mint 400 nap (személyenként!), 
amelyeket arányosan „elosztottak” az évszakok és hónapok szerint, lehetősé­
get nyújtott Fél Editnek és Hofer Tamásnak a beilleszkedő-résztvevő megfi­
gyelésre. Az általánosító megállapításokkal végződő munkákkal szemben ők 
el tudtak jutni a mikroszféráig. Egy-egy család és/vagy egyén mindennapjain 
keresztül láthatták az összefüggések rendjét. Erre jó példa az Egy munkanap 
Kakas Józseféknél című fejezet, amikor kora hajnaltól késő estig ezzel a csa­
láddal „lélegeztek”: végig figyelemmel kísérték minden mozdulatukat, gesz­
tusaikat, megjegyzésüket. A kisebb-nagyobb ünnepeken is már az átányi tár­
sadalom részeként voltak jelen, tehát „belülről” volt rálátásuk a dolgokra (a 
siratás egyik legrészletesebb leírása, valamint arról hangfelvétel készítése is a 
két kutató nevéhez fűződik).
Ennek a módszernek köszönhetően olvashatunk a társadalmi kapcsolatok 
hálózatáról (rokoni, lokális és korosztályok szerinti csoportokról), a társadal­
mi rétegekről (kiemelten az igás- és a gyalogemberekről, de tanulságos mai 
szemmel a cigányokról írt néhány oldal is), és külön nagyobb fejezetet szen­
teltek a faluközösség, ezen belül a református egyház, az önkormányzat, köz- 
igazgatás, illetve Átány szűkebb, illetve tágabb környezetéhez való viszonyu­
lásának bemutatására.
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A végén epilógussal -  amelyből többek között megtudjuk a „korrekt pa­
raszt” fogalmának átányiak szerinti jelentését '-, illetve egy függelékkel zárják 
le müvüket a szerzők. Ez utóbbiban olvashatjuk -  egy-két történeti dokumen­
tum mellett -  néhány átányi adatközlő életrajzát, amely olyan hatást kelt, 
mintha egy regény, vagy egy film főszereplői lennének. (És valóban ők a fő­
szereplők.)
Ennek a könyvnek a megjelenése akaratlanul is beilleszkedik az utóbbi 
évek Fél Edit és Hofer Tamás munkásságát bemutató, méltató törekvésekbe. 
2009-ben a Néprajzi Múzeumban megrendezésre került az Egy falu az or­
szágban -  Atány című kiállítás (rendezte: Balázs György, Granasztói Péter és 
Máté György), amellyel Hofer Tamást köszöntötték 80. születésnapja alkal­
mából, és amihez több szakmai program is kapcsolódott. Ezzel párhuzamosan 
látott napvilágot fotóválogatása átányi felvételeikből (Hofer Tamás: Egy falu  
az országban. Képek Atányból 1953 és hozzávetőleg 1962 között. Néprajzi 
Múzeum, Budapest, 2009. 87 old.), valamint elkészült róla egy portréfilm is 
Atánytól Chicagóig... címmel (rendezte: Csorba Judit, Néprajzi Múzeum, 
Kutatói portrék). Fél Edit 100. születésnapján emléküléssel tisztelgett előtte 
tudományszakunk -  erről beszámolunk folyóiratunk e számában.
A kötet két nagyobb könyvbemutatón is túl van már. A Néprajzi Múze­
umban 2010. december 13-án zsúfolásig megtelt a terem: a szakmai érdeklő­
dők mellett szép számban jelen voltak átányiak is. A kötetet -  Granasztói 
Péter felvezetője után -  Hofer Tamás és Fejős Zoltán ismertette, majd a ren­
dezvény Pozsgai Péter záró gondolataival ért véget. Az átányi községházán 
2011. március 25-én is a szerkesztők, illetve Hofer Tamás beszéltek a főként 
helyiek által megtöltött nagyteremben.
E rövid ismertető végén talán feltehető az a legtöbbször hasztalan kérdés, 
hogy „Mi lett volna, ha...?'\ azaz ha a maga idejében megjelenhetett volna ez 
a könyv, illetve a másik két Átány-kötet? Másképpen alakul a magyar nép­
rajztudomány? Van ilyen vélemény, és bizonyára vannak ellenérvek is. Min­
denesetre a munka jelentőségére utalt Pozsgai Péter ezzel a mondatával: „£z a 
legtöbbször idézett néprajzi mű.” De minden utánajárás nélkül is biztosan 
kijelenthetjük, hogy nem Magyarországon, ugyanis több társadalomnéprajzi 
munka is megjelent úgy, hogy még az irodalomjegyzékben sem szerepelt a 
Proper Peasants. Reméljük, ez csak a nyelvi és a hozzáférési nehézségek 
végett volt így. Eddig. Bízzunk benne, hogy ezek után tovább növekszik e 
műre való hivatkozások száma!
MÁTÉ GYÖRGY
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Ortutay Gyula naplójának fogadtatása
O rtutay G yula: Napló. I. 1938-1954. 816 old.; II. 1955-1966. 648 old.; III. 1967- 
1977. 648 old. Szerkesztette és a jegyzeteket írta: M arkó László. A lexandra Kiadó, 
Budapest, 2009-2010.
Ortutay Gyula harminc esztendőre zárolt, 
terjedelmes, 1938 és 1977 között vezetett, 
a jogutód fiú, Ortutay Tamás jóvoltából 
és az Alexandra Kiadó gondozásában 
2009-ben és a szerző születésének száza­
dik évfordulóján, 2010-ben megjelent 
naplója széles körű érdeklődést és nagy 
visszhangot váltott ki, amit a róla megje­
lent recenziók nagy száma is bizonyít. 
Az ismertetések nem szűköl-ködnek a 
jelzőkben, íróik a művet izgalmasnak, 
lebilincselőnek, megrendítőnek, felhábo­
rítónak, nagyon tanulságosnak, fontos­
nak, forrásértékűnek, érdekesnek, szóra­
koztatónak stb., stb. nevezték.
Az Ortutay Tamás előszavát (Vigyáz­
nak rám), Paládi-Kovács Attila, Roboz 
Ágnes és Tátrai Zsuzsanna visszaemlé­
kezését (Töredékes emlékek Ortutay Gyuláról), valamint Dusán Simko írását 
(Emlékek egy könyvtárról), illetve bőséges jegyzeteket, név- és földrajzinév­
mutatót is tartalmazó napló első bejegyzése 1938. december 23-án íródott és 
így kezdődik:
„Régi rossz szokásom a naplójegyzetelés, és sok fölöslegeset s régebben 
sok gyermeteg s hülye dolgot összefirkáltam napló ürügyén. [...] Pár éve, 
éppen mióta Pesten élek, [...] abbahagytam a naplóírást. [...] Márpedig én 
makacsul elkészültem a halhatatlanságra. Ezt a halhatatlansági szempontot a 
közelgő világháború árnyékában egy kevéssé naivnak érezve szakítottam meg­
szokásaimmal, és hozzákezdek a gépeléshez. [...] Nem egyéni sérelmeket és 
pletykákat akarok megőrizni itt Németh Laci hisztériás módszerével, hanem 
megpróbálom ábrázolni életemet és környezetemét, s egész hazámét, szeretnék 
történelmet írni, vagy még inkább forrásanyagot megőrizni a történettudo­
mány számára." (1. köt. 17-18. old.)
Az utolsó sorokat 1977. június 8-án vetette papírra. Ezek az alábbiak:
,Jsmét nagy kihagyások, nem volt időm, kedvem a jegyezgetésre, pedig 





kerültem vacak veséimmel. [...] Vizsgálgattak, konzíliumot tartottak, még 
Babics Tónit is felhozatták a Balaton mellől, pecabotja mellől -  s aztán közöl­
ték velem az ítéletet: mi mindent kell ennem, hogy jó  legyen a kondícióm, mert 
a veséimet operálni nem lehet: mind a kettő egysorma zűrös állapotban van, 
de a halálos ítélet egyelőre elmarad, erősen kell kosztolnom, többet kell p i­
hennem stb., stb. Egy finn hazai tárgyalást (Lauri Honkóék) kihagytam, egy 
szovjet utat lemondtam. A többit majd meglátjuk, pisiljünk szorgalmasan to­
v á b b (III. kö t. 4 6 3 ^ 6 4 .  o ld .)
A  k ö v e tk e z ő k b e n  v á lo g a tá s t ad u n k  k ö z re  a m ű rő l írt ism e rte té se k  ré sz le ­
te ibő l. E  k iv á la sz to tt ,  á lta lu n k  fo n to sn a k  ta r to tt so ro k k a l sz á n d é k o zu n k  o lv a ­
só in k  f ig y e lm é t fe lh ív n i a n a p ló ra  -  s eg y b e n  az  id é ze tt re c e n z ió k ra  is.
*
„Sokan rázzák tagadóan a fejüket, ha valamiképpen szóba kerül a kortárs »elit«. A 
kiábrándultak azt is tagadják, hogy ez a fogalom ma egyáltalán értelmezhető volna. 
De hát napjaink átka-e csupán az efféle értékvesztés? A 20. század színe-java is ki­
szolgálta a hatalmi politikákat -  érdekei szerint. Ennek adta sokoldalú látleletét 
Ortutay Gyula most megjelent Naplója.”1 (Bölcs István)
„»Nem egyéni sérelmeket és pletykákat akarok megőrizni itt Németh Laci hisztériás 
módszerével, hanem megpróbálom ábrázolni életemet és környezetemét, s egész ha­
zámét, szeretnék történelmet írni, vagy még inkább forrásanyagot megőrizni a törté­
nettudomány számára.^ Ezzel a nemes elhatározással látott a naplóíráshoz a frissen 
nősült Ortutay, s jegyzetei alkalmasint valóban rendkívüli forrásanyagot jelentenek a 
múlt századi magyar történelem kutatói számára. Meglehet, részben épp annak kö­
szönhetően, hogy az egyéni sérelmek, pletykák és a májhizlaló emberszólások végül 
csak helyet kaptak az ambiciózus tudós feljegyzéseiben, s így meglehetősen plasztikus, 
torzításaiban is életszerű, s mindenesetre idealizálástól mentes képet nyerhetünk az 
Ortutay környezetét alkotó »haladó értelmisége kicsiny köreiről. A közkedvelt, jóvá­
gású Tutus naplója egyszersmind híven tükrözi a II. világháború kitörését megelőző 
időszak, majd a világháborús évek útkereső tájékozódásait és emésztő félelmeit, s így 
többek között a szegedi diáktárs, Radnóti Miklós halálos kálváriáját is. [...]
A mindvégig izgalmas és szórakoztató főszöveghez gazdag fotómelléklet és rop­
pant kiadós jegyzetanyag társul. Ez utóbbi, a kötetet is szerkesztő Markó László mun­
kája olykor kissé túlméretezettnek hat."2 (László Ferenc)
„Ortutay Gyula, a hajdan népszerű »Tutus« nem takarékoskodott az ítélettel, sőt meg­
bélyegzéssel, tollát gyakorta az undor vezette. Eközben önmagát sem kímélte. Feltárta 
csalódottságát, kiégettségét, cinizmusát. Nem habozott bevallani, hogy címért s ran­
gért feláldozta tudományos ambícióit. [...]
Radnótit sem emlegette sokáig a háború utáni »megbékélés« számos nemzedéke. 
Még Ortutay jelen naplójának lábjegyzete sem tud arról, hogy Radnótit egy Tálas 
András nevű magyar katona lőtte tarkón, ezt a dicsőséget még ma is egy német katona 
számlájára írja a minden tekintetben csapnivaló s amatőr jegyzetek készítője. [...]
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Történetéből, s Naplójából még sem az a tanulság, hogy nagyra hivatott embere­
ket tövestől csavart ki a történelmi szélvihar, hanem az, hogy mindez azért is történ­
hetett meg, mert a magyar művelődés századainak folyamatosságát drámaian szakítot­
ta meg az I. és a II. világháború, az abban való aktív közreműködés, s mindennek 
tetejébe az emlékezet elfojtása, a múlt eltagadása, a katarzis elnapolása.”3 (Ungvári 
Tamás)
„Nem mindenben érlek egyet Ungvári Tamásnak Ortutay Gyula naplójával kapcso­
latban írott minden észrevételével (Elveszett nemzedékek, ÉS, 2009/34., aug. 19.), de 
hogy Markó Lászlónak a naplóhoz fűzött magyarázó jegyzetei csapnivalók és amatő­
rök -  tökéletesen. Markó László fölháborodása (A tények védelmében, ÉS 2009/38.) 
jogosulatlan. Üzentem is a kiadónak, nehogy őt bízza meg a készülő második és har­
madik kötet jegyzetelésével,”4 (Péter László)
„Az öt előszóból csak az egyik jogutód, Ortutay Tamás szobrászművész írása indo­
kolt, a másik négy fölösleges, és ezekből három még csak nem is ajelölt időinterval­
lumra vonatkozik. A szerkesztő, jegyzetíró Markó László majdnem háromszáz lapnyi 
apró betűs eligazítással duzzasztotta a vaskos könyvet. A kétharmada ugyan hasznos 
segítség -  sok hibával egyharmada fontoskodás. [...]
Persze a naplót nem az adjusztációja, hanem önmaga minősíti. Nagyobb része 
még ismeretlen előttünk (az 1. kötetben pedig Ortutay legaktívabb, legkényesebb 
éveinek történéseiről -  1947-1949 -  sajnos alig esik szó), így egyelőre egy vidéki 
gyökerű, roppant müveit, nagyra hivatott, pontos önismeretű, politizáló baloldali 
értelmiségi lebilincselő, emlék- és ténygazdag szubjektív krónikájával találkozunk. A 
napló nem fedi el, hogy írója már ekkor sejtette pályájának és jellemének kibicsaklá- 
sát. Ugyanezt sejtette vagy tudta számos kortársáról is. Éles szemű, némelykor persze 
önfelmentő, gonosz, elfogult, és hamisan ítél.”5 (Tarján Tamás)
Elképesztő, felháborító, megrendítő és nagyon tanulságos olvasmány Ortutay Gyula 
háromkötetes naplójának első, könyvhétre közreadott nyolcszáz oldalas kötete.
Nem látszik világosan, mennyire volna ebből a szövegfolyamból kibontható 
Ortutay Gyula tényleges élete. Egyrészt, mert őt a maga érdekein kívül jószerivel alig 
is érdekelte más. Mindent innen nézett, értelmezett, ítélt meg és rögzített a jövőnek. 
Tehát elfogultan, részlehalón. Maga írja a napló első éveinek egyikében: »Kemény, 
hideg és számító lettem«; »Életem belül hazugság, kívül gyűlölet.« Mennyire hihe­
tünk neki? Valamennyire feltétlenül: szinte nincs is a Napló6a« senki, akiről akár 
csak egyetlen jó szava volna. Ha akad, előbb-utóbb felülírja. És bizony nagyon fogé­
kony a rosszindulatú pletykákra, mendemondákra, kétes értékű értesülésekre, alapta­
lan vádaskodásokra, s ezeket aggály nélkül forgalmazza is. Másrészt, mert -  ki tudja, 
mi okból -  hallgat élete megannyi fontos fordulatáról. Ilyenkor arra hivatkozik, hogy 
sok volt a dolga, nem ért rá a Napló mellé ülni.”6 (Varga Lajos Márton)
„Ortutay pályája annak az életbölcsességnek a bizonyítéka, hogy a politika megrontja 
az embert. Ha tudós, kiveti a tudományból, s olyan kiszámíthatatlan pillanatnyi válto­
zások bábjává teszi, amelyek mintegy kiszivattyúzzák életéből a lényeget. Nem hi­
szek ennek a közhelynek az általános igazságában, de őrá áll -  és ezt ő is tudta. Nap­
lója ezért érdekes. [...]
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A napló beavat a különböző kombinációkba, a megürült vagy megalapítandó 
tanszékek körüli intrikákba. S mivel a naplóíró élés szemű és kellőképp rosszmájú, a 
pletykáktól sem idegenkedő ember, írása érdekes, tanulságos és szórakoztató. [...] 
Ortutay színesen, élvezetesen ír, jól jellemez, s továbbra is kellőképpen kaján. 
Az önmegvetés nem gátolja abban, hogy mások megvetésében is jeleskedjék, s ecse­
telje tudós társai, a politikai közszereplők hígvelejűségét vagy aljasságát. Megőriz 
valamiféle erkölcsi mércét (a szegedi indulás idejéből), amin jól tudja, hogy maga is 
elbukik. Ebben az értelemben jelentős dokumentum ez. [...]
A terjedelmes könyv (812 oldal) egyharmadát a jegyzetapparátus tölti ki. Noha 
szó esett már róla a könyv kritikai visszhangjában, meg kell ezúttal is erősíteni, hogy 
botrányos munkáról van szó (Markó László követte el), és tűrhetetlen volna, ha a 
további kötetek is így jelennének meg. Mint ahogy ennek a megjelenése is tűrhetet­
len.”7 (Radnóti Sándor)
,y4 tanúságtévő elképzelés eleinte igen, néhány év múlva azonban egyre kevésbé, 
végül egyáltalán nem teljesül. Egyfelől, mert a bejegyzéseket nem vezeti rendszeresen, 
előbb rövidebb, 1941 után mind hosszabb időszakaszokban szünetelnek, másfelől nem 
is mindig palástolja, hogy szelektál. [...]
A keletkezés körülményeit mérlegelve, tehát a kötet kézbevételekor, ne gondoljuk, 
hogy Ortutay megörökítette a magyar történelem eme kritikus éveiben saját politikai 
szerepét és tetteit, vagy éppen eleddig rejtve maradt fontos részletekre bukkanunk. Egy­
általán nem tudjuk meg a véleményét számos, Magyarország történetében fontos ese­
ményről. Arról sincs feljegyzés, hogy lelkileg-fizikailag miként és hol élte át ezeket. [...]
A napló azonban történelmi titkok hiányában is érdekes olvasmány. Mint sok 
más hasonló mű, több szálon fut: tartalmazza a szerző személyes vallomásait lelki 
életéről, egyéni gondjairól, foglalkozik a családjával, a barátaival, a munkájával, 
beszámol munkatársairól, ismerőseiről, a korabeli kulturális és közélet számos sze­
replőjéről, igyekszik követni a kül- és belpolitikai eseményeket. Véleményünk szerint 
ebből a többrétegűségből és sokféleségből leginkább figyelemre méltóan a 20. századi 
magyar politikatörténet egyik fontos kérdésének jellemző illusztrációja rajzolódik ki. 
Miként alakult egy, a korai ifjúkori éveitől baloldali értelmiségi életútja a két háború 
közötti Magyarországon indulva, majdfolytatódva a kommunista diktatúrában. [...] 
Ortutay tájékozott, társaságokban jól forgolódó, tehetséges fiatalember volt, de 
nem tartozott a jelentős alkotók vagy szellemi nagyságok közé. Ellenben a napló min­
den oldalán találkozunk olyan fokú ambiciózussággal és hiúsággal, melyek semmi­
képpen nincsenek összhangban adottságaival. Többször megfogalmazza, mennyire 
alapvető érték számára individualizmusa, a legteljesebb egyéni függetlenség, ami azt 
is jelentette, hogy becsvágya akár párkapcsolatnál, akár családnál, vagy más emberi 
viszonylatoknál nem egyszer fontosabb lehetett. [...]
A napló első felében leírja, mily sok feszültséget okoz neki a tudományos munká­
ban elmaradás. Vívódik és panaszkodik amiatt, hogy nem tud saját igényeinek megfelel­
ve teljesíteni, pedig ekkor alkot időálló műveket. A kései olvasó azonban látja, hogy a 
változatos programokkal és sokféle érdeklődéssel zsúfolt életvitel nem lehetett alkalmas 
nyugalmat kívánó tudományos munkához.
Nem csak a negyvenes évek elején, hanem az egész naplóban szembetűnő: okkal, 
ok nélkül, jogosan vagy fölöslegesen, gyakorta kritizálja kortársait, idősebbet, fiata­
labbat, tehetségesebbet vagy kevésbé tehetségest egyaránt. A névsor olyan hosszú, 
hogy bele sem kezdünk. Eleme volt az ironikus, de a durván bántó emberszólás is.
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Különösebb lélekbúvárkodás nélkül kikövetkeztethető, hogy vele született lelki tulajdon­
ságai mellett a folfokozott ambíció és a nem mindig bekövetkező megvalósulás közti 
feszültség formálta ezt a habitust, amiért számosán nem kedvelték”s (Kósa László)
„Tanúnak lenni nagy feladat, kínos feladat. Akkor is, ha gátőr az ember, akkor is, ha 
az Elnöki Tanács tagja. És persze professzor, akadémikus, itt elnök, ott elnök: forog 
mindenhol.
S meg-megszédül.
Nem naivan persze, hanem öntudattal. Naplójában Ortutay azt írja: »A pletykákat 
mindig kedveltem. Szerettem mulatságosan évődő rosszindulatukat. Történész, író, 
néprajzi kutató értse a pletykák nyelvét/«
Ennek következtében szakmai alapon kezd pletykálni a napló írója. Az ember­
szólás a kortársak közül szedi áldozatait. Ortutay azokat is leminősíti, akiknek mára 
szobruk van, mitológiájuk, életművüket oktatják, disszertációk tárgyául szolgálnak. 
Ám e naplóban, amelyet az író halála után (1978) csak harminc évvel lehetett publi­
kálni (2009), nincs benne még a történelmi távlat. Mindenki a kortársi rövidülésben 
látszik: törpének is akár.”9 (Bölcs István)
iyA kádári konszolidáció, s ebben a hatvanas évek fontos dokumentuma Ortutay Gyula 
titkos Napi ójának második kötete. [...]
Ortutay Gyula a sötétség lovagjai között a derekabbak közül való volt. Elveszte­
getett éveit valószínűleg túláradó életkedvének köszönhette, és a félelem igazolta. 
Mint azt Joseph Conrad megírta: a sötétség mélyén nincs végső szó, csak egyetlen 
kiáltás. The horror, the horror. A borzalom, a borzalom! Gyula családot alapított, 
elnökölt, megnyitott és bezárt, szép szeretőt tartott, Öcsi, a sofőrje igazán kedvelte. 
Életének vezérlő csillagát, Radnóti Miklóst elpusztították, maradt neki Dobi István, a 
rongyembernek ábrázolt Erdei Feri, a Gyufa [Kállai Gyula], akiért a háború előtt a 
bíróság előtt kezeskedett, hogy jó magyar ember.
A Napló kegyelmet kér ennek az életnek. Olyan gyónás, amelyik a halálos bűnök­
re alig tér ki, de pompásan felvillantja egy hívőnek indult cinikus lelki tusáját, öniga­
zolását és önvádjait.”10 (Ungvári Tamás)
„Ortutay fő  műve a naplója. Már első kötetének megjelenésekor kialakult ez a meg­
győződésem. A második, amely 1955 és 1966 közt íródott, megerősített ebben. Tu­
dom, lesznek, akik nem értenek velem egyet, hiszen éppen én, »iskolájának« híve, sőt 
1947 óta hirdetője, tagadhatom legkevésbé, hogy a folklorisztikában két tárgykörben 
is jelentős müveket tett az asztalra. A Székely népballadák (1935) elsősorban a mindig 
is kiváló tudományos ismeretterjesztőt dicsérik, de a Fedics Mihály mesél (1940) a 
gyűjtőt és az elméletalkotót, a folklorisztika sajátos teoretikusát, a »magyar iskola« 
megteremtőjét. Bizonyos, hogy tudományos reputációjához, főként külföldön, hozzá­
járult közéleti szerepe, elsősorban rendkívül fiatalon kapott miniszteri megbízása, de 
írásos életműve ettől függetlenül is jelentős. Hazai megbecsültségén sokat rontott az 
iskolák államosításában, az egykori piarista diáknak, Sík Sándor támogatott tanítvá­
nyának eljárása, a Rákosi-diktatúra kulturális megalapozásában viselt elítélendő sze­
repe. Ezt ő is tudta, naplójában gyakran föl is emlegette.
Mégis azt mondom: naplójával, az eddig megjelent két vaskos kötettel nemcsak 
meglepte kortársait, barátait, a tárgyalt kor kutatóit, hanem fontos ismereteket örökí­
tett meg, amelyek máris nélkülözhetetlen történelmi forrásokká váltak. [...]
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Azt már az első kötetből is láttuk, hogy környezetének kevés szereplőjéről képes 
jót mondani. Tudós vetélytársaival, bírálóival szemben végletesen elfogult: Vargyas 
Lajos vagy Gunda Béla aljas, gálád fickó; nekik nem bocsát meg. Korábban Bálint 
Sándorról, aki pedig pályakezdésekor segítségére volt, csak rosszat írt, de miután ő 
elnyerte a pesti egyetem néprajzi tanszékét, sőt kultuszminiszter lett, megengedhette 
magának, hogy 1947-ben ő nevezze ki korábbi riválisát az addig vágyott szegedi 
tanszékre. (Az ország valamennyi néprajzi tanszékét a szegedi egyetem magántanára 
nyerte el: Pesten Ortutay Gyula és Tálasi István, Szegeden Bálint Sándor, Debrecen­
ben Gunda Béla. Pécsett csak 1989-ben lett néprajzi tanszék.) Most, hogy már nem 
látott benne konkurenciát, Ortutay annyira megenyhült Bálint Sándor iránt, hogy 
izgatási ügyében még el is járt érte. (Ahogy 1957-ben Baróti Dezsőért meg értem is.) 
»Az utóbbi évek enyhítették iránta érzett neheztelésemet, megint jó szívvel gondoltam 
rá« (362). Általában, napló nélkül is, eléggé ismeretes volt Ortutaynak egyik (sok isme­
rője szerint egyetlen) jó tulajdonsága: segítőkészsége.
A napló történetiforrás-értéke akkor érvényesül, ha előforduló nevei, eseményei, 
utalásai az utókor számára érthetők. Nélkülözhetetlenek tehát a szakszerű, pontos 
magyarázó jegyzetek. Az első kötet kapcsán kénytelen voltam ki- és bemutatni, hogy 
a kötet szerkesztője, Markó László nem állt hivatása magaslatán, és magyarázatai 
egyrészt fölöslegesen bőbeszédűek, ráadásul mellébeszélők, másrészt tévesek (Csap­
nivaló jegyzetek, Élet és Irodalom, 2009. szept. 25.). Hiába figyelmeztettem az Ale­
xandra Kiadót, nem változtatott a bizonyítottan műkedvelő szöveggondozó módsze­
rén. [...]
Dicséretes, hogy van mutató. Méghozzá nemcsak név-, hanem helynévmutató is. 
Ámde nem hibátlan.”11 (Péter László)
,Jibben a reménytelennek mutatkozó helyzetben -  ismerve az ítéletalkotás és a 
megértés nehézségeit -  talán mégsem terméketlen vállalkozás egy jelentős egyéni­
ség bizalmas gondolataival, naplójával szembesülnünk, elfogadva, hogy véleménye 
sok esetben eltér a mai közvélekedéstől. Már csak azért is hasznos és tanulságos ez 
a szembesítés, mert Ortutay Gyula most közzétett, 1938-tól 1954-ig terjedő naplójából 
a korszak történelme is kirajzolódik, s szereplői közül jó néhánnyal megismerkedhet­
tünk. Nem ítélhetjük el a naplóírót, ha a mi meggyőződésünkkel ellentétesen ítélkezik 
pályatársairól, és néha szélsőséges megfogalmazással él vélt vagy valós gyengesége­
ik miatt. A naplóíró őszintén fogalmaz, egyértelműsítve, hogy ki rokonszenves és ki 
ellenszenves számára. Véleményének erkölcsi megítélésekor óvatosan kell eljárnunk, 
bár olykor kételkedünk őszinteségében, máskor pedig nem fogadhatjuk el álláspontját, 
hiszen a történelmi kutatások által igazolt, s a közvélemény kialakította véleményre 
támaszkodva bírálhatjuk állásfoglalásait. [...]
Nagyon jellemzőek szubjektív indulatai. A néprajzosok belharcainak megítélésé­
hez nincs szavam, de igazságtalannak és túlzottnak érzem, amit riválisáról, Bálint 
Sándorról, mellesleg a magyar vallásos néprajz egyik legnagyobbjáról ír. Vetélytárs- 
ról nem feltétlenül pozitívan ír és nyilatkozik az ember. De hogy Bálint Sándor tehet­
ségtelen lett volna... Hogy »árja feleségű hülyének« lehet-e nevezni, s jellemhibás 
fúrnokként őrzi-e a nevét a néprajztudomány, abban kételkedem. [...]
Valljuk meg, a naplóíró sem volt mentes az egyoldalúságtól. Véleményalkotását 
áthatotta indulata -  sajnos, pártállása is. Bár néhány baloldali nemzedéktársáról is 
epés megjegyzéseket írt. [...]
Minden tiszteletem Ortutay Tamásé, hogy közzétette édesapja naplójának első 
részét. Egy személyiség rajzolja meg benne a kor képét, amely kórképpé változott, s 
magához hasonitotta a gyengéket és hatalomra vágyókat. Vannak még, akik 
Ortutay hoz hasonlóan gondolkodnak, s magukban idilli benyomásukat őrzik az 50-es 
évekről. Ők bizonyára nem érzik magatartása erkölcsi romlását, a többség azonban 
másként gondolja, s Ortutay Gyulát -  naplója nyomán -  hasonulni vágyó, a rombo­
lást elfogadó, sőt abban részt vevő személyiségnek látja. Ugyanakkor tagadhatatlan, 
hogy a napló rendkívül érdekes, tanulságos olvasmány, tragikus évtizedek hű lenyo­
mata.”12 (Rónay László)
, Amikor megjelent Naplójának első kötete, azonnal rávetettem magam, s így tettem a 
következő hárommal is. [...]
Olvasása közben az elsődleges kérdés az volt számomra, mily mértéken egészítik 
ki az ott található bejegyzések a folklorista Ortutay Gyuláról amúgy is ismert (vagy 
legalábbis ismerhető) képet, milyen új információkkal szolgálnak Ortutay tudományos 
nézeteit illetően, s persze az sem érdektelen, miként vélekedett, miket pletykált össze 
kollégáiról, kortársairól, a korszak tudományos (vagy annak tűnő) életéről stb. [...]
A szakmai típusú bejegyzéseket három csoportba sorolhatjuk: 1. a saját munkás­
ságával kapcsolatos jegyzetekre (ide értve saját nézeteit a népi vagy ahogy ő talán 
szívesebben használta, paraszti kultúráról, annak »újratermeléséről«), 2. tudomány- 
szervezési kérdésekkel foglalkozó adatokra, valamint 3. kollégákra vonatkozó, szemé­
lyes (gyakran személyeskedő, pletykaszintű) megjegyzésekre. Hangsúlyozni szeret­
ném, hogy az ilyen típusú (tehát a fenti három kategóriába tartozó) jegyzetek csak 
elenyészően kis töredékét képezik az egész Naplónak. Alapvetően közéleti szerepvál­
lalásaival kapcsolatos megjegyzései, aggályai, vívódásai kerülnek inkább újra és újra 
terítékre, továbbá magánéletbeli (szerelmi) ügyeit részletezi (gyakran valóban a leg­
apróbb részletek taglalásával!), majd -  ahogy idősödött -  egyre inkább a családi prob­
lémák, egészségügyi kérdések kerülnek előtérbe.
A személyes néprajzi kutató- és szervezőmunkával kapcsolatos jegyzetektől so­
kat vártam, hiszen amellett, hogy az általános tudományos nézeteiről (tudományos 
munkássága, könyvei, tanulmányai révén) kialakult képet is árnyalhatják, konkrét 
szlovákiai (magyar) kapcsolataihoz is szolgáltathatnak adalékokat. Mint kiderült, 
utóbbihoz csak rendkívül takarékosan. [...]
A három vaskos kötetnek a néprajzos kollégákra vonatkozó bejegyzései alapján 
úgy gondolná az olvasó, hogy Ortutay szinte mindenkivel haragban volt, valami miatt 
mindenkit lenézett, lesajnált, hiszen ezek szinte soha nem lépnek túl a pletykaszintü, sok 
esetben rosszízű, sőt talán rosszhiszemű anekdoták továbbmesélésének a szintjén (ebben 
némileg menti Ortutayt az a tény, hogy saját magával szemben sem viselkedik tapinta­
tosan, az önkritika, önirónia -  véleményem szerint -  a napló egyik erőssége). [...]
Ortutay nevéhez a magyar néprajz számos olyan nagyvállalkozása kapcsolódik, 
amelyek indulásánál ott bábáskodott (Magyar néprajzi lexikon', Magyar néprajz nyolc 
kötetben -  akkor még Új magyarság néprajza címen tervezték; Kis magyar néprajz a 
rádióban, a Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutatócsoportjának létrehozása 
stb.). Nos, ezekkel kapcsolatban is rendkívül szórványosak (legfeljebb személyes 
vagy szófukar, technikai jellegűek) a bejegyzések. Ha a Napló jegyzetei alapján pró­
bálnék megítélni e vállalkozások jelentőségét, akkor legfeljebb jelentéktelen ujjgya­
korlatoknak gondolhatná őket a ember, miközben (minden hibájuk, esetlegességük 
ellenére) a magyar néprajztudomány háború utáni csúcsteljesítményeiről van szó. [...]
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Akárhogy legyen is, egészen biztos: Ortutay Naplója nagyon sok mindent elárul 
írója személyiségéről, a korszak embereiről, eseményeiről, de rengeteget (tudatosan? 
következetlenség folytán?) el is hallgat. És az olvasó (mert hát az olvasó is ember) 
sok esetben sokkal inkább arra kíváncsi, ami a naplóból kimaradt. Ortutay esetében 
pedig (ahogy ez Márainál megtörtént) nincs esély egy, Ami a Naplóból kimaradt típu­
sú kiegészítő kötet kivárására.”13 (Liszka József)
„Ortutay Tamás teljesítette a feladatot. A nemrég három kötetben megjelent 
Napló igazi kuriózum, abban az értelemben, hogy a Rákosi-, illetve a Kádár-korszak 
meghatározó értelmiségi politikusainak tollából ilyen részletességű és időbeli terje­
delmű, ilyen őszintén kritikus és személyes írás még nem látott napvilágot. [...]
A rövid memoárok idilli képet festenek a Napló szerzőjéről. A szövegből viszont 
jóval ellentmondásosabb személy képe bontakozik ki. Ennek oka részben a leírt, rész­
ben a le nem írt szövegekben keresendő: a szerzőt ugyanis a feljegyzések hiánya is 
jellemzi. [...]
Tanulságosak Ortutay szakmai közéleti és politikai elemzései. Némileg érthető, 
hogy magát tartja a magyar néprajztudomány alfájának és ómegájának, mindez 
azonban erőteljes elvárásokkal és gyakran negatív szakmai önértékeléssel párosul. 
Ortutay meglepően sértődékeny és hiú, ezzel maga is tisztában van. Fiatalkorától 
örökké elégedetlen, méltatlankodva ír az 1942-ben visszaállított kolozsvári tudomány- 
egyetem másnak ítélt Néprajzi Tanszékéről, szinte folyamatosan bírálja pályatársait, 
lekicsinylőén, olykor becsmérlően nyilatkozik róluk, különösen Gunda Béláról, Bálint 
Sándorról, Viski Károlyról, utóbb pedig Balassa Ivánról. Jellemző, hogy az 1945-ben 
elnyert MTA-tagságot meg sem említi, míg a Viski tői megörökölt egyetemi katedrát 
fontosnak tartja. A hangulata akkor sem jobb, amikor az általa kitalált MTA Néprajzi 
Kutatócsoport krónikáját rögzíti, itt is csak az ellenzőkre, a hátráltatókra figyel. Nem­
csak a néprajzosokról, hanem jóformán mindenkiről (Erdei Ferenc, Cs. Szabó László, 
Darvas József Illyés Gyula, Németh László, Veres Péter stb.) rossz a véleménye. A 
cinikus jellemzések, a sztorik nem éppen szívderítőek. Valószínűleg akkor ült le az 
írógép elé, ha valami vagy valaki nyomasztotta, s nem akkor, amikor jókedve támadt. 
Ilyen értelemben a Napló kibeszélésre szolgált, akár egy pszichológusi dívány. [...]
Végezetül a magánélet. Amilyen vehemenciával ostorozza pályatársait és a többi 
politikust, olyan őszinte saját »magánbűneit« illetően. [...]
A magánéleti feljegyzések második csoportja a szellem és a test gondjairól szól. 
Ortutay nem tud tisztségek nélkül élni, lételeme a politizálás, mégis állandóan osto­
rozza magát, hogy emiatt nem ír eleget. Mindig csak előadások, szerkesztések, elősza­
vak, publicisztikák, sehol a »nagy monográfia«. Hiába hiányolja, soha nem jut rá 
ideje, [...]
A könyv jegyzetapparátusa lenyűgöző. Az első kötet 241 (549-790. old.), a má­
sodik 172 (447-619. old.), a harmadik 161 oldalnyi (467—628. old.) jegyzetet tartal­
maz. [...]
S amikor észrevételeinket összegezzük, Hanák Péter szavai lebegnek szemünk 
előtt: »Ha a királyok udvariassága, akkor a történészek fo kötelessége a pontos­
ság^.”14 (Bolvári-Takács Gábor)
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Ortutay Gyula, a néprajztudós 
(www. 168ora.hu)
A néprajztudós a parlamentben 
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„De tegyük hozzá azt is: Ortutay az egyetlen az »elitből«, aki valószínűleg őszintén 
gyónt, távol napi taktikától, aktuális ambícióktól, pártszerű áskálódásoktól. Hogy 
miért tette, nincs rá egyetlen válasz. Több: talán. Önmutogatásból? (»Mi tagadás, 
ilyen hiú dög az ember...«) Oszinteségi kényszerből? Esetleg a tudomány iránti tiszte­
let miatt, hisz maga is a múlt dokumentumaival dolgozott?
Művelt volt. Tudnia kellett Ibsen eredőjét: a színház (a dráma) arra való, hogy 
törvényszéket tartsunk önmagunk felett.
A lenézett, nagy kortárs, Déry még ezt írta fel emlékiratai címéül: ítélet nincs. 
Ortutay ezzel a háromkötetes naplóval bizonyítja: ítélet van, de időzített gyújtójú, 
késleltetett. Amely harminc évvel később robban. És ekkor már megfellebbezhetetlen. 
Hisz nincs kihez, nincs hova fordulni. Miről vitatkozhatnánk egy halottal?”15 (Bölcs 
István)
„immár teljes a kép, az Alexandra Kiadó gondozásában megjelent Ortutay Gyula 
memoárjának mindhárom kötete. Mint várható volt, számottevő az érdeklődés iránta. 
Majd négy évtized -  több mint kétezer oldalon. Egészen kivételes olvasmány Ortutay 
Gyula naplója. Széles az idő folyama, amit végigjár, még ha mélységének ábrázolását 
olyan sok minden meg is akadályozta: »ordas« eszmék, társas féltések és egyéni, 
kicsinyes félelmek. Bár mi, az utódok hajlamosak vagyunk nem elhinni, bagatellizálni 
elődeink valós fenyegetettségét, ritkán mentjük fel őket és ritkán bocsátunk meg, még­
is próbáljuk meg tisztán látni az Ortutay-képletet.
Ortutay maga lett naplója hőse, ahogyan 1938-ban, 39-ben erre vágyott is. Szép- 
irodalmat akart írni, verset főként, de aztán arra gondolt, hogy a naplója legyen az a 
szépírói remeklés, ami megtartja nevét az utókornak. Mi is hát ez a napló? Több olva­
sata van: országtörténet, politikatörténet, kortörténet? Vagy főként klasszikus fejlő­
désregény, mint ahogyan ezt a prózai műfajt a német felvilágosodás irodalma olyan 
pontosan definiálta? [...]
Ortutay naplója [...] a saját esetlegességében reagál a korra, az eseményekre, 
minden esetben fenntartja a tévedés jogát, nem válogat fontos és kevésbé fontos kö­
zött, hanem rögtön reflektál. Az pedig, hogy a napló írója néprajztudós, aki leginkább 
népmesegyűjtéssel kezdte tudósi pályáját, még egy jellegzetességet ad a naplónak: 
szenvedélyesen jegyzi a »történeteket«, ahogyan ő nevezi: a nagyvárosi folklórt. Va­
gyis nem mérlegeli ezek valóságtartalmát, hanem megérzi ezek mögött az adomák, 
anekdoták és pletykák mögött a színes világot, a nép jókedvét és igazságvágyát.
De már az ötvenes évek második felében tudja, ez a napló olyan lesz, mint aki ír­
ja. Ilyenkor saját jellemhibáit ostorozza: a hiúságát, a henyeségét, a rendetlenségét. 
Hogy túlságosan elfoglalja az élet -  soha nem mérte patikamérlegen szimpátiáját, 
érzelmeit, szerelmeit, vágyait. Élt. Nem méricskélte magát és a körülötte élőket, ítél­
kezett, hirdetett, kinyilvánított. Naplója ezért is páratlan olvasmány, mert annyira 
életszerű. Életének summázata lehetne a sokszor idézett József Attila-i gondolat: »É1- 
tem, és ebbe más is belehalt már«.”16 (Ambrus Éva)
„Az 1938-től 1977-ig vezetett napló legalább olyan ellentmondásos, mint a személyi­
ség, aki vezette. A szerző javára legyen mondva, hogy kendőzetlen őszinteséggel ír 
karriervágyáról, megalkuvásairól, nőügyeiről.
Bár naplója tanúsága szerint mérhetetlenül elfogult, kicsinyes és érdekvezérelt 
(nincs kortársa, akiről ne írna rosszat, mentorától, Németh Lászlótól kezdve Bartók 
Béláig és Kodály Zoltánig), talán éppen ezért mesteri érzéke volt a helyezkedéshez. [...]
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Az Ortutay-napló, különösen a második és a harmadik kötet, a szaporodó hivata­
los tárgyalásokról, szaporodó utazásairól és a család gyarapodásáról szóló, egyre 
formálisabbá váló beszámolókon kívül közéleti pletykákat tartalmaz, másrészt viszont 
a szerzője magánéletéről is szolgáltat információkat. Utóbbi távolról sem nevezhető 
makulátlannak: a »haladó értelmiségig a különböző kongresszusok állandó díszven­
dége és felszólalója: állampénzen tart szeretőt, lakást rendez be neki. A belügyi kap­
csolatai révén megismert hölgy Tamási Eszter, a magyar televízió első bemondónői­
nek egyike volt, utódja pedig egy stewardess, aki a Malév lezuhant gépén halt meg. 
Állítólag bőven voltak más nők is, akiket sofőrje szervezett be Tutusnak. [...]
Meglehetősen ellenszenves, ahogy Ortutay Bálint Sándorral foglalkozik. Lesaj- 
nálóan ír a katolikus hitéhez ragaszkodó, valóban jelentős néprajztudósról, akinek 
szakmai munkássága egyszerűen nem mérhető össze mindazzal, amit ő élete folya­
mán (de különösen 1945 után) létrehozott. Bálint Sándor, aki a hatvanas években, 
mint„rendszerellenes izgató”, még egy koncepciós per vádlottja is volt, élete példájá­
val az bizonyítja: ahhoz, hogy valaki ezekben az évtizedekben valóban komoly élet­
művet hozhasson létre Magyarországon, kockáztatnia kellett egzisztenciáját, sőt, 
extrém esetben vállalnia kellett a meghurcoltatást is. A tehetséges néprajzosnak indult 
Ortutay a könnyebbik utat választotta, közéleti pályára lépett, tudományos stallumok- 
kal halmozták el, szerepléseit díjak sokaságával (többek között Herder-díjjal is) hono­
rálták. Közben azonban évtizedekig nem alkotott semmi maradandót, ami miatt a 
naplójában állandóan szemrehányást tesz önmagának. Ez az életvezetési dilemma 
még napjainkban is kísért, olyan formában, hogy érdemes-e vállalni átmenetileg a 
lemondást, áldozatokat egy magasabb cél érdekében, vagy inkább a »carpe diem« 
szellemében éljünk a mának, még ha sekélyes is lesz ezzel életünk.”17 (Pelle János)
Jelentékeny, súlyos, megrendítő olvasmány, a Kádár-korszak egyik legfontosabb 
dokumentuma -  egy jelentőségét elvesztegető, súlytalanná váló ember tollából. [...] 
Valóban, a korszak egyik legfontosabb dokumentuma lehetne, ha nem egy dilet­
táns kiadó adta volna ki, amely engedte, hogy a vaskos kötetek egynegyedét a nagy 
munkával összeállított, tökéletesen használhatatlan jegyzetapparátus töltse ki. [...] 
Ortutaynak persze bizonyos védelmet jelentett és hátországot tudósi mivolta, no­
ha -  saját értékelése szerint -  tudományában is, korai tehetséges rohama után, egyre 
inkább tudománypolitikus és organizátor lett, cikkeiben régi ötleteit melegíti fel, köny- 
nyű megoldásokat választ, konferenciázik, szakterületén kultúrdiplomataként lép föl, 
lobbizik, s ugyanakkor nagy terveit sohasem váltja valóra, két-három elképzelt köny­
vét sohasem írja meg. Éppen önértékelése az, aminek alapján bízhatunk értékelései­
ben. Naplóját az teszi jelentős dokumentummá, hogy kevés benne az öncsalás.
Úgy tűnik, éppen ez a titkos és csak posztumusz nyilvánosságra számító napló, 
amelyben megírta az igazat, jelentette önbecsülése mentsvárát. Ehhez hozzátehető, 
hogy segítőkész ember lehetett, ha mérhetetlen hiúságát nem kezdték ki, netán még 
legyezgették is, sok mindent elintézett a hozzá fordulóknak. [...]
Még egyszer, hogy mindenkinek világos legyen: Ortutay élete annak példázata, 
hogy a politika elnyeli a tudóst. De ez a példázat nem mindig és nem szükségképpen 
igaz. Ha valakinek van politikai tehetsége, eszméje és mozgástere, a politikai pálya 
semmivel sem alábbvaló a tudósinál. Ortutay mindezt a negyvenes évek vége felé 
elveszítette, de a politika megmaradt -  az életformája.”18 (Radnóti Sándor)
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„Aki az első kötetet elolvasva csalódott, mert semmi jelentős újat nem tudott meg 
azokról az 1938-1954 közötti fontos történelmi eseményekről, melyeknek Ortutay 
közvetlenül részese, akár alakítója volt, most se számítson másra. Aki viszont szereti 
a memoárok burjánzó fecsegéseit, különösen ha a szerző -  korának ismert közéleti­
társasági szereplője -  több oldaláról föltárulkozik, nem fog csalódni. Mindez úgy 
érvényes, hogy az írás elsődleges tartalmát képező, szövetét alkotó belső történések, 
vallomások, töprengések többségükben politikával, közélettel kapcsolatos reflexiók. 
A főszereplő ugyan Ortutay Gyula ÉN-je, paradox módon mégis alárendelve a politi­
kának, hiszen politikus voltát tartja legtöbbre. [...]
A napló 1957 utáni politikaképéről összegzésként elmondható, hogy a sokat em­
legetett kádári konszolidáció ürességét, a társadalmat dezorganizáló, erkölcsi színvo­
nalát fokozatosan süllyesztő, a kultúrát kompromittáló hatásáról nyújt hiteles ábrázo­
lást. Ez az olvasat nem némely, az idő múlásával jelentéktelenedő adatának forrásér­
tékéről, nem is históriai intimitásokról, hanem fontos történelmi dokumentum mivol­
táról szól. [...]
Még az akadémiai és egyetemi szféra elhanyagolását beismerő idézet megvilágí­
tásában is meglepő, mennyire aránytalanul keveset ír az egyetemi életről. Legyünk 
jóhiszeműek, ha rektorsága alatt vezette volna a naplót, valószínűleg számos érdekes 
történést megörökít, nem szólva arról, hogy azokban az években zajlott az egyetemi 
»rendcsinálás«. Nem sokat jelenthetett számára az ottani szellemi környezet, pedig 
akkoriban még az 1945 előtt pályára kerülő professzorok közül is tanítottak neves 
tudósegyéniségek. Kérdés: emberként és tudósként mennyire fogadták el? Bízvást 
állíthatjuk, hogy minden gyarlóságuk és az 1949 utáni tisztogatás után következő 
színvonalesés ellenére összehasonlíthatatlanul fajsúlyosabb közeget alkottak azoknál 
a politikusoknál, akik közé Ortutay annyira vágyott. Közeli kapcsolatként szinte 
egyedüli kivétel az általa atyai barátként tisztelt Marót Károly ókortudós professzor. 
A folklór alkotáslélektani kérdései még Ortutay ifjúkori éveiben hozták közel őket 
egymáshoz.
A néprajz egyetemi tanszéki ügyei természetesen többször előkerülnek a napló­
ban, kollégák, munkatársak, diákok is. De ahhoz képest, hogy a professzor órákat 
tartott és hetente rendszeresen megfordult a tanszékén, alighanem szintén meglepően 
kevésszer. Mindemellett további hiányérzeteinkről adhatunk számot. Az egykor neves 
falukutató, majd a néprajz vezető tudósa egy szót sem ejt az erőszakos téeszesítésről, 
csak említi néha, hogy gondok mutatkoznak a közös gazdaságok körül, de az a fontos, 
hogy vannak jól müködőek is. Aki a ’30-as években figyelemfelkeltően diagnosztizál­
ta a parasztság átalakulását, annak most az erőltetettség folytán fölgyorsuló bomlásá­
ról nincs szava. Ugyanígy magáról a faluról mint településformáról, arról a nagy tra- 
díciójú életformáról, melynek keretet nyújtott, legfeljebb elejtett megjegyzései akad­
nak. A naplóból nem tudjuk meg, vajon a kultúra átadásának folyamatáról és intéz­
ményeiről mi a véleménye.
Ortutay Gyulát mégiscsak folklorista néprajztudósként tartja számon az utókor. 
A néprajz magyarországi tudományos és egyesületi életének, egy rövid ideig tartó 
bukást kivéve (1956-58), változatlanul vezető tisztségviselője volt ebben az időszak­
ban. Többször leírja, hogy mindez mennyire untatja, milyen kicsinyesnek tartja és 
valójában nem érdekli. Ez utóbbi, fölsorolt hiányérzeteinket fenntartva, azért nem volt 
egészen igaz, mert 1956-ban még népköltési gyüjtőúton is járt, születtek tollából a kor 
hazai néprajzának részeként tanulmányok és cikkek, habár ifjúkorának újdonságot 
jelentő írásaihoz csak ritkán foghatók. Egyre gyakrabban szerepelt nemzetközi szak­
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mai fórum okon, konferenciákon, írásai idegen nyelven is megjelentek. A sikerek 
term észetesen jó l estek becsvágyának. A m agánterm észetüeket is inkább regisztrálja, 
m int a jelentősebb hazai néprajzi esem ényeket, am elyeket nem mindig tartott érde­
m esnek följegyezni. A kár a közéleti és kulturális szereplőket, nem egyszer erős, igen­
csak lem inősítő kifejezésekkel és jelzőkkel illeti a néprajzos kollégákat is, álljanak 
bár vele szem élyes konfliktusban vagy se. Talán a külországiakkal kissé »elnézőbb«, 
de nem m indenkivel.
Az 1960-as évek elejétől többször esik szó a naplóban egy akadém iai néprajzi 
kutatóhely alapításáról. V égre 1967. január 1-jén m egalakul az M TA  N éprajzi K uta­
tócsoportja, am i fölfogható úgy is, hogy a nagypolitikából távozó O rtutay G yula ezt 
kapta »végkielégítésül«. Igaz azonban, hogy a korban néhány éves eltolódásokkal 
m inden jelentősebb szaktudom ány elérte az önálló kutatóintézeti rangot. M iért maradt 
volna ki a néprajz? A z viszont aligha vitatható, hogy közéleti tekintélye alapján ekko­
riban O rtutay az egyetlen néprajztudós, aki intézetet alapíthatott. Egyidejűleg egyete­
m i pályája voltaképpen véget ért. A  professzori cím megtartásával, és időnként elő­
adás m eghirdetésével főállása im m ár az akadém iai kutatóhely igazgatósága. Jelen 
kötet végén határozottan tervezi, és ez a lehetőség m egnyugtatja, hogy az új in téz­
m ény élén »berendezkedve« töltheti élete további esztendeit. Habár Elnöki Tanács-i 
tagságát és országgyűlési képviselőségét haláláig nem  adta föl, így is lett. Ennek az 
időszaknak a krónikáját azonban m ár a következő kötet tartalm azza.” 19 (Kosa László)
,yl Kádár-rendszer első felét már tudatosan átélt olvasóknak nem szorul bizonygatás- 
ra e naplókiadás fontossága. A köteteket szerkesztő és jegyzetelő Markó László mun­
kájának botrányos színvonalát többen szóvá tették, és maguk a kötetek sem maradtak 
visszhang nélkül. [...]
Ortutay az 1938 és 1977 közötti időszakról összesen 1453 oldalt vetett papírra, 
és ezzel maga is sajátos történetírói müvet alkotott. Igazat kell adnom Péter László­
nak, aki szerint Ortutay legnagyobb műve a naplója. Súlyos állítás ez, különösen 
annak fényében, hogy a naplóíró tudományos munkássága rendkívül jelentős. Nem 
arról van szó, hogy a napló nagyobb tudományos értékű, mint egyéb munkái, hanem 
arról, hogy a politika és a hatalom iránt mohó vonzódást érző Ortutay számára min­
den bizonnyal fontosabb volt naplója, mint tudományos teljesítménye. Saját bevallása 
szerint három fő  művét idő hiányában nem tudta elkészíteni. A közéleti szereplés, a 
társutasság és a tudományszervezés fontosabbnak bizonyult számára. [...]
Az önvallomásokban elénk táruló kép zavarba ejtő, különösen 1945 után, amikor 
erkölcs, politika és józan ész nála is egyre inkább külön utakat követett. Minden jel 
szerint a napló lehetett az a menedék, ahol Ortutay megpróbálhatta egyesíteni a szét­
szakadt világot. Önvallomása szerint »megkönnyebbülésül« írt. Az eredmény a kor­
társak végtelenül cinikus és rosszmájú bemutatása. Ellentéte annak a szívélyességnek 
és segítőkészségnek, ami személyiségét sokak előtt annyira rokonszenvessé tette. Jót 
szinte senkiről sem ír. Ha mégis, akkor ez sajátos fényt kap, mint például Bóka László 
esetében, akiről azt pletykálták neki, hogy a besúgója. [...]
A napló érdekessége a szöveget finoman átszövő önvád. Radnóti és Reitzer mint 
meghalt barátok a túlvilágról emlékeztetik korábbi énjére. Ortutay azonban koránt­
sem csak politikai tevékenysége miatt érezte magát kínosan. Családapaként szembe 
kellett néznie hűtlenségével. A napló nőkkel kapcsolatos szálai sokrétűek, és csak 
nehezen fejthetők fel. Ortutaynak a hűtlenség különböző bugyraival kell szembesülnie. 
[...]
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A napló olvasójaként nehezen tudtam elhessegetni azt a benyomásomat, hogy 
Ortutay valahol George Orwell 1984 című regényének hősével rokon. A politikai 
rendőrség hálójában, Winston Smithhez hasonlóan egyfajta morális túlélési ösztönből 
örökíti meg a Kádár-rendszer mindennapjait, hogy nyíltan lázadni kívánna ellene. 
[...]
A napló három kötete a XX. század szellemtörténetével foglalkozók számára 
megkerülhetetlen olvasmány. Politikai pletykáival, a hatalmi klán belső torzsalkodá­
sainak ismertetésével sokat segít a kései olvasónak a kádári pártállam működésének 
megértésében. Hasznos volna, ha ennek nyomán egy kutatás feltárná Ortutayt »a 
másik oldalról«, azaz a »Párt« és ezen belül is az állambiztonság szemszögéből. Kö­
szönet jár a jogutód Ortutay Tamásnak azért a nemes gesztusért, hogy a naplót a 
nyilvánosság rendelkezésére bocsátotta.”20 (Ungváry Krisztián)
„Ortutay Gyula néprajzkutató, a magyar politikai élet rendkívül problematikus figurá­
jának századik születésnapja alighanem csendben telt volna el, ha nem rendelkezik 
úgy, hogy halála után harminc évvel kiadható legyen a titkos naplója. Miközben az a 
bizonyos sokat emlegetett utca embere számára már aligha mond valamit a neve, a 
memoárokat kedvelők körében széles visszhangot váltott ki az első két kötet. Mivel 
bátyám és én is közelről ismerhettük, megpróbálom egy-két vonással kiegészíteni a 
Tutusként emlegetett politikus arcképét. [...]
Életútja alapján semmiképp nem kerülhet be a jeles és tisztelt közéleti személyek 
arcképcsarnokába. Ám mint korának leghiúbb politikusa (elismeri ezt a minősítést) 
titkos naplójának megjelentetését jó érzékkel úgy határozta meg, hogy beszélni kell­
jen róla, és ha meg akarjuk ismerni a lassan élő tanúk nélkül maradó nehéz évtized 
számos titkát, érdemes legyen kézbe venni eme, szerzője elfogultságát tükröző, de 
mégis nagyon érdekes memoárt.
1938 végétől 1944 márciusáig részletes és hiteles a napló. Azon, hogy a szemé­
lyes üldöztetés és az ostrom idején a szerzőnek más gondjai is voltak, mint a benyo­
másait feljegyezni, nem csodálkozhatunk. Feltűnő viszont, hogy a történetben tovább­
ra is jókora lyukak tátonganak. Ortutay nem ért rá naplót írni, amikor sikeres volt, így 
a legizgalmasabb évekről, miniszterségéről, népfrontos fötitkárkodásáról csak később 
emlékezget, viszont amikor úgy érzi, hogy mellőzik, üldözik, akkor talál időt a pa­
naszkodásra. [...]
Az igazán nagy lyuk a naplóban Ortutay minisztersége, majd a Múzeumok és 
Műemlékek Országos Központja elnöksége idején keletkezett. Volt kétéves szakasz, 
amikor egy sort sem jegyzett be. Ha írt valamit, leginkább a családjáról, a gyermekei­
ről. Nevezhetnénk ezt véletlennek, de később, amikor a Hazafias Népfront elnökeként 
legalábbis látszólag újra fontos szerepet kapott, újra elhanyagolta a naplóírást. Én 
véletlenül abban a helyzetben vagyok, hogy hiteles tanúként foltozgathatom ezeket a 
lyukakat. [...]
Milyen ember volt Tutus? A bátyám nagyjából három évet töltött mellette, én 
csak három hónapot. Alaposan félreismertem. Azt hittem, hogy egy hiú, cinikus ka­
landor, akit felkészültsége, szellemessége, humora és segítőkészsége miatt még ked­
velni is lehet. O a naplóban érző szívű, hithü kommunistának mutatja be magát, aki­
nek fáj, egyre csak fáj az indokolatlan mellőzöttség. Az igazat megvallva nem tudom 
eldönteni, hogy a róla alakított kép, avagy az önarckép a hiteles. Netalántán mindket­
tő?”21 (Solymár József)
„Az utóbbi idők egyik legizgalmasabb-legérdekesebb publikációja látott napvilágot 
tavaly kora nyár óta három lépésben, három kötetben az Alexandra Kiadó gondozá­
sában. Ortutay Gyula naplója politika- és tudománytörténészek kincsesbányája. A 
szakember, a közelmúltunk iránt érdeklődő közrendű olvasó, nagy történelmi folyama­
tok figyelemmel kísérője és színfalak mögötti történésekben az események kulcsát 
kereső utód, de még a jó  szaftos kis magánügyekre kíváncsi leskelődő is talál benne 
kedvére való vagy tanulságos részleteket. Még az is tiszteletre méltó szándékra vall, 
amilyen alaposan körberakták a közölt hézagpótló forrásanyagot nagyarázó jegyze­
tekkel -  találkoztam olyan véleménnyel, hogy valakinek kifejezetten érdekes volt az a 
sok háttér információ, amire a folyamatos olvasás közben ilyen módon szert tett bár 
azért jobb lett volna, ha a kiadóban valaki megmondja a szöveg közreadó­
gondozójának: a szövegközlőnek nem az a dolga, hogy egy komplett közismereti lexi­
kont csatoljon az anyaghoz.”21 (Lenkei Júlia)
„Amíg olvastam a naplót, végig tanácstalan voltam, mert amit ehhez az »előismeret- 
hez« a napló hozzátesz, csupán annyi, hogy Ortutay Gyulának volt mersze életének 
bármely szakaszában bevallani, a nem-is-olyan-késői utókor ítélete elé tárni összes 
emberi gyarlóságát. Arra utasította ugyanis művész fiát, hogy a naplója halála után 30 
évvel publikálható-publikálandó -  tehát nem a kései utókor figyelmére számított! 
Nekünk akart vallani, akik még ismerhettük. (S amit ő sem tudhatott, mi sem gondol­
tunk 30 évvel ezelőtt: azoknak is, akik bár nem ismerték, a mögöttünk hagyott évtize­
dekről és az akkor élt emberekről csak a rosszat, a takargatott bűnöket szeretik meg­
hallani és elhinni.)
De segíthet-e a ránk bízottak helyes értésében, ha azzal áltatjuk magunkat, hogy 
ismertük a naplóírót? Akinek legnagyobb terjedelmű -  ezek szerint a legfontosabb? -  
opusát mégiscsak ez a három monumentális kötet jelenti, tehát illetlen lenne figyel­
men kívül hagynunk. [...]
Az újabb meg újabb felelős pozíció, a minél magasabb (nem feltétlenül kultúrpo­
litikai) vezető funkció áhítása, és (bár megrója magát, s bizakodik a könyvei megírá­
sára felszabaduló időben!) visszatérő siránkozása, gyötrődése, szenvedése, mert vára­
kozása ellenére újra meg újra »visszasüpped (a végső sírba süppedés előtt) a másod­
rendű állampolgárok sorában, vitathatatlanul a legfőbb motívuma a naplónak. Iga­
zolni látszik tehát azt a kortársi benyomásunkat, hogy a tudományos munkálkodást -  
a politikai karrierhez képest -  szinte utolsó leheletéig majdhogynem kényszerű szám­
űzetésnek tekintette.
A másik fó motívuma a naplónak a kortársak, legfőképp a kutatótársak észbeli 
képességeinek és emberi becsületességének-jóindulatának elvitatása: a rendszerint 
szélsőségesen becsmérlő, ha nem naplóban íródott volna le, becsületsértő személyes 
ítélkezés megfellebbezhetetlen igazságként való kinyilvánítása. Mesterem, Gunda 
Béla valóban újra meg újra megkapja Ortutaytól a magáét. De korántsem csak ő -  
szinte mindenki, aki a múlt század harmincas-hetvenes éveiben a társadalomtudo­
mányok vagy a szépirodalom mezején észre akarta, észre tudta vetetni magát. [...]
A potenciális és máig jelen lévő »elő-ismeret«, amit felidéztem, az etnográfus- 
folklorista szakma (módszeresen soha nem vizsgált) folklórja, és persze (kisebb 
arányban) »politikai folklór« Tehát nem a naplóval bízvást szembesíthető kontroli­
anyag. Éppen ezért hadd kérjem a potenciális olvasót: aki nem akar fenntartás nélkül 
azonosulni a naplóból sugárzó szélsőségesen egyéni ítélkezésekkel, viszont nem tud 
állást foglalni, hogy vajon kinek lehetett igaza egy-egy konkrét szakmai vagy politikai
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nézetkülönbség esetében (melyet persze át- meg átszőttek az utólag meg nem ismer­
hető gyökérzetü indulatok!), jobban teszi, ha nem a szerző csak ebben a műfajban 
kimondható gondolatai, indulatai, vágyai megismerhetősége miatt tekinti elsőrendű 
forrásnak az Ortutay-naplót. (Én magam rendszerint a »másik fél« iránt elfogultan 
tudok állást foglalni -  és azt sejtem, hogy ebben nem vagyok egyedül...)
Tekintsen rá inkább -  erre szeretnék biztatni -  a 20. század közepe-második fele 
magyar közéletének »egyik« tükreként -  így fogadja el evidens történeti (ennek ré­
szeként: politikatörténeti, művelődéstörténeti, tudománytörténeti) forrásnak. Mely 
tükör, persze, olykor-olykor -  szerzője eredendő szándékától függetlenül -  »görbe 
tükör«, hisz az emberi jellemet deformáló, a köznapi viselkedést is át- meg átjáró 
»nagypolitika« karikatúrájaként is olvasható. És amely tükör helyenként hiányos­
töredezett: nem tudni, hogy miért, de semmit (vagy szinte semmit) nem mutat meg a 
történelemből és ebben a naplóíró személyes szerepvállalása miatt »fontosnak« minő­
síthető korszakokról. Arra figyeljünk azonban, amit mégiscsak megmutat, s olyannak 
mutatja, amilyenre lehetetlen következtetni egyéb történeti forrásokból! [...]
És ami az etnográfiát-folklorisztikát illeti: a fiatal Ortutay 1930-1940-es évekbe­
li elméleti és módszertani kezdeményezéseinek -  a népi kultúra nagyszerűségén való 
lelkesedés helyett a társadalmias látásmódnak, a folklórban pedig az extenzív adat­
gyűjtő módszer helyett az »egyéniség-kutatásnak« -  alig van értelmezésre váró le­
nyomata a naplóban. Ha valamit -  előszót, utószót, konferencia-előadást -  meg kell 
írnia, visszatérően siránkozik és ostorozza magát, majd ha mégis »sikert« érzékel 
bármelyik külföldi konferencián, a röstelkedő önelégültség hangjait pengeti. Ifjúkori 
kezdeményezései folytatásának csak nagyszabású (ám most már tudjuk: soha meg 
nem valósított) tervei vannak a naplóban -  például a második kötetben visszatérően a 
tiszaberceli Lacza Mihálytól felvett kötetnyi, s az egyéniség-kutatást az ifjúkori 
Fedics-kötetnél is egyértelműbben igazoló meseanyaggal kapcsolatos tervek és teen­
dők felemlegetése. És tervek, újra csak tervek adatgyűjtő utakról, melyek közül, ha 
(legalább részben) megvalósult valamelyik, inkább extenzív szemléletű tájékozódás­
ra^ mint elmélyült kutatómunkára látszik utalni a naplóban rögzített tapasztalat. Kö­
vetkezésképpen: inkább az Ortutay-müveket kell újraolvasnunk, mintsem a naplót 
tanulmányozni, ha érteni akarjuk, hogyan volt, hogyan lehetett valaki évtizedeken át 
egy olyan szaktudomány itthon és külföldön vitathatatlan tekintélyű »első embere«, 
mely szaktudomány művelőinek elsődleges jellemzője az »empíria« és a »teória« 
folyamatos egyensúlyban tartása, állandó egyeztetése. Nyilván azért lehetett -  ennyit 
bízvást megelőlegezhetek-, mert az ifjúkori tapasztalatokat a másokénál sokkalta 
nagyobb fokú invenciónak köszönhetően képes volt hosszú távra prolongálni, tehát 
magával is, másokkal is el tudta hitetni, hogy nem hiányzik a »teória« mögül az »em- 
píria«.
Elolvastam tehát a három monumentális kötetre duzzadt naplót, s most is csak 
annyit tudok, hogy Ortutay Gyula az volt, aki. Számunkra, etnográfiisok-folkloristák 
számára maga volt -  és maradt a napló elolvasása után is -  a rejtélyek rejtélye, hiszen 
politikusként tudós, tudósként politikus volt. És persze gyarló ember is, akinek volt 
bátorsága bevallani nekünk gyarlóságait. Ne gáncs, inkább elismerés illesse ezért!”23 
(Szilágyi Miklós)
„Nehéz követni, hogy ki mindenkihez is beszél naplójában, kinek írja a naplóit, miért 
írja a naplóit. Hol népének, hol a tudománynak, hol az utókornak, hol önmagának. De
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se róla, magáról, Ortutay Gyuláról, a híres-neves személyről, se a kortársairól, se a 
folklorisztikáról nem árul el olyasmit, amit más forrásból ne tudnánk, f...]
Nagy tudományos kérdései sincsenek, életkérdései banálisak. Tudomásul veszt a 
világot, már amennyi eljut hozzá. Ahogy megyünk előre a három kötetben, annál 
kevesebb jut el. Nehéz ilyesmit kimondani, de a három testes kötetben kiadott szöveg­
nek sem szakmai, sem személyes, sem politikai, sem irodalmi értéke nincs. Történeti 
forrásként néhány részletkérdésben bizonyára használható. [...]
Ortutay naplójának így aztán inkább szimptomatikus jelentése van. Ez feltétlen 
érdekessége a három kötetnek, az autonóm személyiség hiánya, az üresség. [...]
Ortutay Gyuláról a napló elolvasása után jobb híján azt lehetne mondani, hogy 
politikai szélkakas. Ha lenne fogalma vagy tudása a politikáról. Nincs fogalma, alig 
van tudása, érzéke sincs hozzá. Ami közel sem menti fel. [...]
Ki ő, ezen a fogas kérdésen az olvasó jócskán fennakad. Van-e valójában szóra 
érdemesíthető karaktere ennek a híres embernek, akire ma igen kevesen emlékeznek. 
Vajon miért szükséges naplót írnia. Meglehet, van ember, akinek nincs karaktere, s 
érdekes az ilyen ember is. A napló persze kötött irodalmi műfaj. Miért nem elégszik 
meg ez az Ortutay a rangjaival és a címeivel, miért kell neki még naplót is írnia? A 
harmadik kötet végére érve sokféle nézetünk lesz a tetteiről, sokféle választ tudunk 
adni az őt illető kérdésekre, bár egyetlen választ semmire. Napi igény szerint változ­
tatja érzelmi és indulati pozícióit, pozícióinak összességéből mégsem jön ki ember. 
Saját vetett árnya takarja el. Furcsa módon nem azért, mintha valamit elhallgatna, 
elfedne vagy lenne titka. Legalábbis az első kötetben valószínűleg semmit nem hallgat 
el. Nem tudja. Olykor játssza a gyanútlant, hogy ne kelljen tudnia. Amiről nem akar 
tudni, arról rendezetten hazudik. Két diktatúra gyilkosán unalmas titkának helye 
szimptomatikus hiányként lesz jelen a naplójában. Sem a hiányra, sem a gyalázatos 
unalomra nem ad magyarázatot, bár folyamatosan méltatlankodik és sopánkodik. [...] 
Azt azonban meg kell adni, hogy Ortutay a naplók első kötetében még meglepően 
jól ír, habár a könyveit ott is csak tervezi. Nyelve józan, sokszínű, találó és tiszta, 
kicsit szándékoltan régies, kicsit szándékoltan vidékies, egy művelt, olvasott, iroda­
lomban jártas ember írásmódja ez, s írástudói erényeivel, a rétegnyelvek és a nyelvi 
időrétegek kicsit ironikus, de mindenképpen játékos használatával valósággal húz, 
bevisz a szövegébe. De az is világos, hogy nemes anyagokból épülő szövegével már az 
első kötetben is egy olyan jövőnek ír, amelynek nincs jövője. [...]
Tudományos érdemeiről, szövegfolklorisztikáról, egyéniségkutatásról, mindar­
ról, ami munkáinak valóságos érdeme, legfeljebb más forrásokból értesülhetünk. Tőle 
nem. A naplókiadás szerkesztőjétől, Markó Lászlótól sem. Az első kötet második har­
madára, mikor is Ortutay karrierje a csúcsra ér, s nemcsak egyetemi tanár lesz, ha­
nem miniszter, a história és a magánhistória ütemét követve fokozatosan tönkremegy 
a nyelve. [...]
Ortutay a sok értelmetlen elfoglaltsága közepette épp a munkáját nem végezte el, 
viszont írt háromkötetnyi naplót, nem tudom, miről. [...]
Érzi, tudja, erotikus kalandokba menekíti maradék becsvágyát, de így sem tudja 
az ásító hiánytól és a diktatúra dögletes unalmától megmenekíteni a tudatát. Kalan­
dozás és hazudozás mégis mesterfogásnak bizonyul, így menekül meg az öngyilkos­
ságtól. Habár ugyanezzel az utolsó önámító gesztusával olyan képzelt és valódi beteg­
ségeknek szolgáltatja ki önmagát, mit önmagát, a szervezetét, a testét szolgáltatja ki, 
amin aztán figyelmes orvosai sem tudnak segíteni. Utolsó bejegyzéseinél pokolibbat 
alig írtak le naplóban vagy emlékiratban magyarul,”24 (Nádas Péter)
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,Ahogy Ortutay bízott benne, hogy életének utolsó szakaszához érve túlesett a nagy 
viharokon, az ifjúkori heves izgalmakon, úgy hihették naplójának olvasói is, hogy az 
első két kötet kapcsán már lezajlottak a terjedelmes szöveg körüli izzó viták. Szembe­
sülhettünk vele a harmadik kötet előtt is, mit jelentett Ortutay számára az egyre erő­
sebb átalakulás tudósból politikussá, rácsodálkozhattunk a Rákosi-, majd Kádár­
korszak hatalmi elitjének szerelmi életére, töprenghettünk az erről folytatott beszéd 
ízlésességén és ízléstelenségén, ahogy az a polémia is lefolyt már, milyen jegyzetelés 
szükségeltetne egy effajta kötetsorozathoz. Sajnos, hiába mondták a magukét a bírá­
lók, sok változás nem történt a Markó László által elvégzett, nyilvánvalóan szerteága­
zó munkát jelentő jegyzetelésben: most is kapunk például olyan információkat, hogy 
Petőfi Sándor a magyar irodalom egyik legnagyobb alakja volt, Homérosz meg görög 
költő, Klárinak viszont, a könyv egyik főhősének, csak keresztneve van, ahogy láttuk 
ezt a második kötet »szerelmi regényében« T. Eszternél is.
A sorozat zárókötete irányítani próbálja az olvasók figyelmét. »Egy magyar poli­
tikus és tudós vallomása arról, miként szolgálta ki a 20. század értelmiségi elitje a 
politikai hatalmakat« -  olvashatjuk a korábbiaktól eltérő borítón, talán azért, mégis 
legyenek viharok e kötet körül is. A mondattal lehetne vitatkozni, hiszen Ortutay nem 
»vall« erről, legfeljebb mi olvassuk a családról, az öregkori szerelemről, a közéleti 
feladatokról, az ebben az időszakban induló Néprajzi Kutatócsoportról, a halogatott, 
sokszor nem teljesített etnográfusi feladatokról is szóló feljegyzéseit ebből a szem­
pontból. [...]
S hogy miért ejtettem ilyen kevés szót arról, hogy a napló szerzője a magyar nép­
rajztudomány egyik fontos személyisége, akinek az etnográfia intézményesen is rend­
kívül sokat köszönhet? Egyszerűen ezért, mert Ortutay igazgatói munkája a Néprajzi 
Kutatócsoportnál a napló szerint leginkább értekezletekkel és levelek diktálásával 
azonosítható, tudományos terveit pedig közéleti teendői zsugorítják egyre kisebbre. A 
»maga kedvére élés« programját nem valósítja meg, ahogy az öregkori derű sem kö­
szönt rá: az utolsó, 1977. június 8-i bejegyzés után még háromnegyed évet él, majd 
harminc évvel későbbi olvasói számára láthatatlanul néz szembe a halállal.”25 (Szil­
ágyi Zsófia)
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HÁLA JÓZSEF
Kommentár Ortutay Gyula naplójának  
egy rám vonatkozó bejegyzéséhez
O rtu tay  G y u la  n y o m ta tá sb a n  m e g je le n t n a p ló je g y z e te in e k  m á so d ik  k ö te téb en , 
a  186. lapon , 1957. fe b ru á r  24 -i d á tu m m a l áll a  k ö v e tk e z ő  b e jeg y z és :
,JDélelőtt Maróinál. Elpanaszolja, hogy az ő káderanyagában talált egy 
jellemzést Vajda Lacitól: szemérmetlen, fúró volt. No. (Hát bizony, Vajda
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jelleme és tehetsége fordított arányban állanak. Nagyon, nagyon rossz jellem, 
s közben imádja az erkölcsbíró szerepét.)"
Személyem és jellemem e sommás megítélése nem sért, nem is bosszant. 
Marót Károlyhoz való viszonyom azonban olyan fontos volt és maradt szá­
momra, hogy feltétlenül reagálnom kell a „káderanyagra”.
Marót Károly kiemelkedő jelentőségű tudós volt. Az antik epika és vallás 
kérdéseivel foglalkozó munkái már az 1930-as években felkeltették külföldön 
a szakkörök figyelmét, de Magyarországon még sokáig alig vették észre, ho­
lott radikálisan újszerű látásmódja nemcsak az ókortudományra, hanem a 
szomszédos szakokra is ébresztőén hatott volna. Népszerűtlenségének okai 
jórészt banálisak voltak: a csendes, csak munkájának élő filosz-professzor 
idegenkedése a hangos szereplés minden formájától, és írásainak igényes, 
elmélyülést követelő stílusa. Büszke vagyok rá, hogy már egyetemista korom­
ban „felfedeztem” néhány írását, amelyek a kultúrjelenségek összehasonlító 
vizsgálatát és mélyebb elemzését példázták. Előbb a Homerus comparatus- 
sorozat, később főleg a rítusvizsgálatok (pl. az eskü mint cselekvés) megszi­
lárdították első próbálkozásaimat, az etnográfiától az etnológiáig jutni. Rám 
gyakorolt hatásának világos dokumentumai vannak: disszertációm (1948: a 
mongol obo-rítus párhuzamairól) és első nagyobb dolgozatom az Acta 
Ethnographicaban (1953: a kelet-afrikai ww«gw-komplexusról) Marót nézetei­
nek és fogalmainak szimpla, meghatóan naiv alkalmazásai. Marót maga jóin­
dulatú türelemmel viselte el szertelenségemet; az én kezdeményezésemre és 
szerkesztésemben megjelent születésnapi Festschriftnek (1955) a maga csen­
des módján örült. (Az 1950-es évek végén én őt már nemcsak mesteremnek, 
hanem idős barátomnak is tekinthettem: tegezett és Lacinak szólított, és tegez­
tem és Károly bácsinak szólítottam őt.) A kéretlen tisztelő később sem lett 
hűtlen: a pásztorkultúrákról írt könyvemet (1968: habilitációs munka a mün­
cheni egyetemen) az előszó utolsó mondatában két mesteremnek: a német 
Hermann Baumannak és a magyar Marót Károlynak ajánlottam. Összefogla­
lóan kijelentem: Marót Károly személyének vagy tudományos életművének 
„szemérmetlen, fúró” jellemzése nekem abszolút idegen.
Az igazság és a „káder”-feljegyzés közötti ellentmondás még megna­
gyobbodik az időrend fényében. Én 1956 decemberében hagytam el Magyar- 
országot; 1957. február 24-én -  ez a naplófeljegyzés dátuma -  már a frankfur­
ti Frobenius-intézetben dolgoztam. A kérdéses káder-papír csak ezekben a 
napokban kerülhetett Marót kezébe (különben már korábban említette volna 
Ortutaynak), de régebben, talán évekkel korábban íródott. Ha 1957 februárjá­
ban kiderült volna, hogy Marót-csodálatom képmutatás volt, akkor elvárható 
lett volna, hogy feladják a barátság illúzióját, vagy legalább magyarázatot 
követelnek tőlem. De semmi sem történt. Én, mit sem sejtve, leveleket írtam 
mind Marótnak, mind Ortutaynak, és mindegyiküktől kaptam is leveleket. 
Marótnak minden írásomból dedikált különlenyomatot küldtem, ezt ő saját, 
szintén „barátsággal” dedikált dolgozatainak megküldésével viszonozta.
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Ortutay meg is látogatott Münchenben (valamikor az 1970-es években), két 
napon át vezettem őt a város látnivalóihoz. A baráti kapcsolatok vele is, 
Maróttal is élethossziglan tartottak. A napló tanúsága szerint azonban ez a 
szíves viszony 1957 februárjában legalábbis súlyos krízisen esett át. Miért 
nem közölték ezt velem?
A tény persze tény marad: létezett egy írás, nyilván az én aláírásommal, 
amely Marót Károlynak kárt okozhatott volna. Hogy milyen konkrét kifogá­
sokból vagy vádakból állt a „fúrás”, azt Ortutay nem jegyezte fel. Az incidens 
tárgyilagos értelmezése lehetetlen, hiszen a három szereplő közül kettő már 
meghalt. Magyarázatom ezért csak hipotetikus, mert kizárólag az én Marótról 
és Ortutayról alkotott képemen alapul.
Marót Károly visszavonult, munkájának és könyveinek élő tudós volt, de 
nem lett volna ember, ha teljesen mindegy lett volna neki, mit gondolnak és 
mondanak róla mások. Egyfajta diszkrét hiúság nyilvánult meg pl. abban, 
hogy a születésnapi Marót-Festschrift több példányát magával vitte egy nem­
zetközi kongresszusra (Rómába?), és személyesen nyújtotta át a kötetet né­
hány különösen becsült kollégának; díszdoktorrá avatásáról -  ironikus kom­
mentárral ugyan -  megküldte nekem a hivatalos beszámolót. Cseppnyi meg­
nyilvánulásai egy cseppnyi hiúságnak! Ennek egy változata volt Marót sértő- 
dékenysége. Kritikai megjegyzésekben, elhatároló véleményekben hajlamos 
volt személyes ellenségeskedést látni. Ami az én szerepemet illeti, nagyrabe­
csülésemben és személyes ragaszkodásomban nem kételkedett, holott a szel­
lemi kultúra elemzésének egy alapvető kérdésében nem követtem őt vakon. 
Amilyen mértékben etnológussá értem, annál világosabb lett számomra, hogy 
Marót egyik nagy felismerése: a rituális cselekmény alapja (Marót: lényege) 
nem teszi feleslegessé a történeti rekonstrukció kísérletét. Emlékezetem sze­
rint legalább kétszer előfordult, hogy beszélgetésünk során egy konkrét kér­
désből -  mint például a refrigerium-fogalom értelmezéséből -  kiindulva a 
történetiség vagy látszólagos történetiség dilemmájához jutottunk. A diskur­
zusban persze Marótnak jutott a könnyebb szerep: hatalmas, nemcsak az an­
tikvitásra vonatkozó ismeretanyagával kétségessé tudta tenni nem egy történe­
ti magyarázat érvényét. Mimózaszerű érzékenységét ezek a vitatkozások 
azonban nem provokálhatták, az a gyanúm, hogy oppozíciómat nem is vette 
egészen komolyan. Elképzelhető viszont, hogy valamilyen alkalomból kurtán 
és félreérthetően írtam valamit „történetietlenségéről”. Ez a papír kerülhetett 
kezébe, és erről szólt Ortutaynak, de nem gyanúsított azzal, hogy ártani akar­
tam neki. Tovább levelezett velem és minden jel szerint barátjának tartott, 
mert nem látott okot neheztelésre.
És Ortutay? Az inkriminált szöveget nem olvasta, de Marót „panaszkodá­
sa” nyilván megerősítette régi, itt néhány szóban összefoglalt véleményét 
jellemem gyarlóságáról. Az ilyen expressz-diagnózisok a napló jellegzetes 
vonásai közé tartoznak. A két-három szóval tipizált személyek között van 
olyan (nevek nem tartoznak ide), akiről Ortutaynak a napló szerint lesújtó
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véleménye volt, de akit a gyakorlati életben minden jel szerint őszintén (!) 
barátjának tekintett. Bennem aljas intrikust látott, de ő is (mint Marót, csak 
egészen más jelleggel) töretlenül, a spontán baráti hangnem megőrzésével, 
fenntartotta kapcsolatunkat. Képmutatás? Nem hiszem; ebből a kapcsolatból 
Ortutaynak semminemű haszna sem volt. A napló jövendő kommentátorainak 
egyik feladata lesz Ortutay speciális barátság-fogalmának tisztázása.
München, 2010. április 27. t  VAJDA LÁSZLÓ
Tanítványok tanulmányai Tálasi István tiszteletére
Betakarítás. Az 1968-ban végzett tanítványok tanulmányai Tálasi István néprajzpro­
fesszor születésének 100. évfordulójára. Szerkesztette: Bárth János és Vajkai Zsófia. 
Farkas G aléria-Porta  Egyesület, Kecskem ét, 2010. 256 old.
Tisztelt Levezető Elnök Úr, Tisztelt Hallgatóság!*
Engedjék meg, hogy a 100 éve született 
professzorainknak tisztelgő előadások lezár­
tával mint az egyik szerkesztő, a figyel­
mükbe ajánljam a Betakarítás című kötetet, 
amelyet a „68-as évfolyam tudományközei­
ben maradt tagjai” -  hogy szerkesztőtársa­
mat, Bárth Jánost idézzem -  Tálasi István 
professzor tiszteletére írtak. Ez a terv a 2 
évvel ezelőtti évfolyam-találkozónkon merült 
föl és nemcsak a magam nevében beszélek, 
amikor azt mondom, hogy a közös munka 
nagy öröm volt számunkra. A korábbiaknál 
népesebb évfolyamunk -  15-en voltunk -  
nem minden tagja szakdolgozott nála, de az 
óráin mindenki ott volt szívesen és úgy 
éreztük, hogy minket is szívesen tanított. 
Reméljük, hogy írásainkkal felidézzük olvasóinkban is szikár alakját, halk 
szavait és a tőle tanultakat.
A könyvism ertetés elhangzott a Magyar néprajztudomány a 20. század derekán — 
Centenáriumi néprajzi konferencia Ortutay Gyula és Tálasi István emlékére című 
rendezvényt követően a M agyar Tudom ányos A kadém ia Felolvasóterm ében 2010. 
szeptem ber 14-én.
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BETAKARÍTÁS
Az 1968-ban végzett 






A kötet írásai három egységbe sorolhatók.
Ezeket megelőzően rövid, igen találóan megírt előszó után Bárth János 
interjúját olvashatjuk, amely a professzor úr 70. születésnapján készült. A 
kérdésekre adott válaszokból kiderül, mennyire nyitott volt Tálasi István a 
megváltozott világ újszerű látására, láttatására és hogyan tette ezt alapelvévé a 
néprajz oktatásában. Beszélt kötődéseiről, „nevelő hazáiról”, példaképeiről, és 
mindarról, amit fontosnak tartott, hogy nekünk megtanítson.
Az első egységbe a Kiskunsággal, Tálasi István egyik nevelő hazájával 
foglalkozó írások kerültek.
Mindjárt az első, Bárth János Állattartás Szánk és Majsa kiskun pusztá­
kon a XVIII. század első felében című írása kiskunsági témájával és levéltári 
forrásokból való merítésével Tálasi István elvárásainak felel meg, akinek az 
Alföld sokoldalú kutatása szívügye volt, éppúgy, mint a történeti források 
alapos feldolgozása. Biztos örömmel olvasta volna a Szánk és Majsa puszták 
redemptio előtti félévszázadának a határperek tanúvallomásaiból kiolvasható 
mindennapi életét, ami abban az időben leginkább az állattartást jelentette.
Nagy Ilona tanulmányában (Mesék, mondák, népi elbeszélések Mátkán az 
1970-es évek elején) a szövegközléseken túl külön közlést érdemelne a gyűj­
tés létrejöttének elbeszélése, amelyben benne forog a 70-es évek Bács-Kiskun 
megyéje, vezetőivel, országgyűlési képviselőjével, a Duna Menti Folklórfesz­
tivállal és Pólyák Ferenc faragó népművésszel. Jó lenne megtalálni azt a fil­
met, amelyben megörökítették azokat a matkói öregeket, akik a szerző kérdé­
seire még tudtak akkor mesét mondani.
Küllős Imola „A bugaci erdő alatt... Kecskemét-környéki dalok és bal­
ladák a Vikár-gyííjteményben című írása értékes elemzése a gyűjtés azon ré­
szének, amelynek felvételére 1899-ben és 1907-ben került sor. A szövegek 
közt betyár- és szegénylegénydalok, pásztordalok, szerelmi és párosító dalok, 
katonadalok, lakodalmi kurjantások, panasz- és börtöndalok, valamint balla­
dák vannak. Külön figyelmet érdemel, hogy a szerző elvégezte Vikár gyors­
írásos lejegyzései gépi átiratának revízióját, és így több hibát sikerült kijavíta­
nia: talált egy kihagyott versszakot, egy elrontott refrént, egy kihagyott dalt, 
sőt, egy kifelejtett adatközlőt is.
Szacsvay Éva a Mezőváros és református kultúra című dolgozatában a re­
formációnak a népi, köznépi kultúrában tetten érhető nyomait, hatását keresi a 
„háromváros” kultúrájában. Feltételezi és később igazolja a 17. századra ki­
alakult református kultúra sajátos mezővárosi alakulatának egykori meglétét, 
majd elhalványulását és a 19. század közepére történő újbóli átalakulását. 
Mindezt a tárgyi világ (bútorzat, edényzet, ruházat) és a mentális szokások 
(templomba járás, esküvő és lakodalom, halotti búcsúztatás és temetés) válto­
zásainak bemutatásával.
A kötet második részében azok a tanulmányok kaptak helyet, amelyek 
Tálasi István személyiségével, oktatói, dékáni működésével és írásaival fog­
lalkoznak.
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Sárkány Mihály Tálast István korszerűsége című írásában a professzor úr 
müvei és egyetemi előadásai alapján rekonstruálja azt a tudományos felfogást, 
amely miatt őt kora kiemelkedő kutatójának mondhatjuk. Párhuzamba állítja 
az általa tanított és müveiben fellelhető vizsgálódási módszert az Erixon által 
képviselt kulturális fixációval, a Malinowskihoz köthető gazdasági antropoló­
giával és Steward kulturális ökológiai módszerével. „[...] olyan kutatási stra­
tégiát dolgozott ki, olyan feladatokat jelölt meg, adott ki tervmunkák irányítá­
sával és oktatóként közvetlenül tanítványainak, amelyek a magyar néprajzban 
bő aratást hoztad -  írja Sárkány Mihály.
„Egyénisége számos tisztelőt és barátot szerzett neki” -  a címe Pethő 
László Tálasi István dékáni működéséről szóló cikkének, idézve Sőtér István, 
az 1963-ban hivatalba lépő rektor szavait. Az ELTE Bölcsészettudományi 
Kara dékánjaként 1959-től 1963-ig végzett munkája kevésbé feltárt, mint 
írásai vagy oktatói tevékenysége. A szerző az Egyetemi Levéltárban megtalál­
ta a kinevezését megelőző jellemzését, dékáni székfoglalóját és a Kari Ta­
nács-beli tevékenységéről szóló iratokat. Az itt rögzítettek szerint mindvégig 
szívügye volt az egyetemi reform, a kutatásszervezés és nem utolsósorban „az 
ifjúsággal való személyes törődés
Tátrai Zsuzsanna Folklóradatok Tálasi István munkásságában és a „Kis­
kunság” című monográfiájában című tanulmányával még egyszer visszaté­
rünk az egyik „nevelő hazához”, a Kiskunsághoz, mert ebben a monográfiá­
ban megtalálhatók az emlékezettel elérhető idők szokásai, hiedelmei, ünnepei 
éppúgy, mint a levéltári forrásokból kigyűjtött ilyen utalások. A szerző felidé­
zi a T álasi-órák hangulatát, amikor a professzor úr az adott téma folklórvonat­
kozásait is megtanította nekünk.
Az utolsó tanulmánycsoport a Tálasi István tanítását a gyakorlatban al­
kalmazóké.
Török Katalin : Két nemesi család kapcsolata a XVII. század második fe ­
lében egy birtokátruházás tükrében. A nagybessenyői Bessenyeyek és a 
szihalmi Szabók. Török Katalin levéltári kutatásokat végzett, amelyek ered­
ményeként a nemesség és a közrendüek „két nagy társadalmi tömbjének talál­
kozási sávjában elhelyezkedő népesség átrétegeződésére” hoz példát. Két 
nemesi család birtokátruházások általi kapcsolatáról van szó, amelyek során a 
tekintélyes nemes a 17. század végére elszegényedik, a másik pedig felemel­
kedve a jobbágysorból, vagyonosodik, nemességet kap és egyre terebélyesed­
ve a 18. század első felére kisnemesi települést és nemesi közbirtokosságot 
alkot.
Szemerkényi Ágnes: Egy gyűjtemény sorsa. Ez és a következő két tanul­
mány a néprajzi tárgyak és a múzeumok világába viszi az olvasót. A szóban 
forgó gyűjtemény Holló Valériáé és Szegedy-Maszák Györgyé volt, ők gyűj­
tötték, nyilvántartották, óvták, kiállították, majd részben elvesztették, részben 
elvették tőlük és ma, ha lappangva is és láthatatlanul, de múzeumi raktárakban 
találhatók. Hogy nem akármilyen tárgyakról van szó, a mellékelt fényképek is
129
bizonyítják. A gyűjtők életútja fájdalmasan 20. századi magyar sors, bár nem 
tudom, hogy voltak-e mások is, akik néprajzi tárgyaik miatt kerültek a leírtak­
hoz hasonló helyzetbe. Fennmaradt leveleikben előbukkan Tálasi István neve, 
aki ismerte a gyűjtőket és a gyűjteményt, látta a kiállításukat, és a legnehe­
zebb éveikben segíteni is próbált nekik.
A Növények országából -  Tálasi István tanításának alkalmazása a múze­
umi kiállításrendezésben (Vajkai Zsófia) című tanulmány arról szól, hogy 
,,Noha Tálasi professzor arról soha nem beszélt az óráin, hogy hogyan kell 
rendezni néprajzi [...] kiállítást, mégis azt kell mondani, hogy a tőle hallotta­
kat követve nemcsak megértetni, de láttatni, tárgyakban megmutatni is lehetett 
az adott témát.” Példa erre a Mezőgazdasági Múzeumban ma is látható Növé­
nyek országából című kiállítás, amely a zsákmányoló gazdálkodással foglal­
kozik.
Bíró Friderika: „A jövőnek szólok. ” Tálasi István és a Szabadtéri Népraj­
zi Múzeum. Úgy hiszem, hogy talán csak az érintett muzeológusok ismerhet­
ték a professzor úr ilyen irányú véleményét. Az 1967-es megszólalását ismer­
teti a szerző, amit egy tanácskozás jegyzőkönyvében talált. „A jegyzőkönyvből 
idézett mondatokban pedig benne van egész oktatási szemlélete is! Néhány 
szóval szinte »helyére teszi« a szabadtéri múzeum alapgondolatát: történeti 
hitelesség, rekonstrukció, másolat -  mind az építkezésben, mind a berende­
zésben. Egyúttal szinte »megpendíti« az építés során felmerülő lehetséges 
problémákat is” -  írja Bíró Friderika.
Érdemes a kötet fényképeit is megnézegetni, különös tekintettel az archív 
felvételekre, amelyekért a Néprajzi Múzeum főigazgatójának és Fotótárának 
tartozunk köszönettel. Külön köszönet illeti a könyvet kiadó Porta Egyesületet 
és ügyvezető igazgatóját, Farkas P. Józsefet, akinek a segítsége nélkül biztos 
sokkal nehezebben boldogultunk volna.
Befejezésül csak annyit kívánok szerzőtársaimnak, hogy azok, akik terje­
delmi okok miatt kevesebbet írtak, mint szerették volna, vagy a fényképeik­
nek nem jutott hely, legyen módjuk és erejük folytatni a megkezdett munkát, 
akik pedig menet közben témát váltottak, írják meg azt is, amit eredetileg 
gondoltak! Olvasóinknak pedig azt kívánom, hogy emlékezzenek olyan jó 





Emlékezésem a régi Eötvös József 
Collegium egy tagjáról, egyetemi profesz- 
szorról óhatatlanul szubjektív. Nem is 
tudnám ezt elkerülni, mert pályaképe 
fölvázolása mellett elsősorban személyes 
kapcsolatunkról szólok, ami természetes 
módon rávetül tudományos munkásságának 
bemutatására.
Ismert, hogy a régi Collegium szellemé­
nek része volt a jó értelemben vett karrier- 
építési törekvés. Érettségi elnöke, Németh 
Gyula professzor elbeszélgetett a maturáló 
Tálasi Istvánnal. Kiderült, hogy az eminens 
diák az egyetemen nyelvészettel szeretne 
foglalkozni, sőt, olvasott szakkönyveket és 
tanulmányokat. Tálasi István tehát már 
gimnazistaként nemcsak középiskolai tanár 
szeretett volna lenni, hanem tudatosan készült
rr> r í  • r  . r
/T, , , stvan a tudományok művelésére is. Ennek jegyében(Foto: Barth János, 1980) , , . . , .. _ .a tanari szakos orak mellett speciális tár­
gyakat is hallgatott. Diplomázás után évekig tanított, majd -  bízvást mondható
-  fokozatosan elérte mindazt, amit a collegisták tudományos pályán álmodhat­
tak maguknak.
Az egyetemen tanítványokat nevelt, sőt, iskolája is volt. Azért különböz­
tetem meg a két, nagyobbára egymást fedő kört, mert a diákjaiból alakuló 
iskolához többen csatlakoztak olyanok, akik az egyetemen sosem hallgatták, 
életkoruk miatt nem is tehették volna. Pályakezdőként magam mindkét körhöz 
hozzátartoztam. A néprajztudomány művelői között talán ma is akadnak, akik 
odasorolnak, én azonban annyira más utat jártam be, oly távol kerültem Tálasi 
professzor tudományos elképzeléseitől, hogy mesteremnek már nem mondha­
tom. Mint professzoromnak azonban sokat köszönhetek neki: néprajzi anyag­
ismeretet, néhány első tanulmányom témáját, támogatást tudományos állásba 
kerüléshez. Mindezekért hálával gondolok rá. Tőle függetlenül és nem köz-
' A dolgozatot a Tudós tanárok az Eötvös Collegiumban (szerk.: Sepsi Enikö-Tóth 
Károly, Ráció Kiadó, Bp., 2009. 68-79. old.) című kötetből vettük át. A szerk.
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vetlenül adódott, hogy utóda voltam a Magyar Néprajzi Társaság és az MTA 
Néprajzi Bizottsága elnöki székében. 1945 után a néprajzosok közül ő sor­
rendben másodikként lett akadémikus, engem negyedikként választottak a 
Magyar Tudományos Akadémia tagjává.
Tálasi István 1910. július 12-én született a Baranya megyei, drávaszögi 
Laskón, mely ma Horvátországhoz tartozik. Édesapja körjegyző volt, az első 
világháborúban szerzett betegségében korán meghalt. Édesanyja a kiterjedt 
református papi rokonság segítségére támaszkodva vállalt állást, három kisko­
rú gyermekével költözve, előbb Hódmezővásárhelyen, azután Kunszent- 
miklóson. Tálasi István itt érettségizett a Baksay Sándor Református Reál- 
gimnáziumban. 1928 és 1933 között volt az Eötvös József Collegium tagja. 
Fölvételét -  mint annyi hasonló esetben -  a kor szokása szerint ajánló leve­
lekkel támogatták. Vörös Sándor, a kunszentmiklósi gimnázium igazgatója 
írta: ,rKiemelem az ifjúnak komoly erkölcsi felfogását, erős nemzeti és vallásos 
érzését." Mondhatjuk, hogy a kor fontos követelményeit fogalmazta meg, akik 
azonban közelebbről ismerték Tálasi Istvánt, tanúsíthatják, hogy ezek a jel­
lemvonások -  mutatis mutandis -  végigkísérték az életét. Kiemelésük akkor 
valószínűleg többet jelentett annál, hogy a gimnazista megfelelt a kívánatos 
magatartásnak. Anyjának unokabátyja, Sebestyén Jenő, a kor tekintélyes teo­
lógusa, a pesti Református Teológia igazgatója személyes ismerősként írt 
Gombocz Zoltánnak és Szabó Miklósnak. A felvételi lap szélére azonban csak 
az imént idézett érettségi elnök, Németh Gyula neve van rájegyezve, tanúsít­
va, hogy az ő ajánlását vették figyelembe. A kialakult gyakorlat szerint a volt 
kollégisták kötelességüknek tartották az általuk megismert, rátermett jelentke­
zők segítését. Németh Gyula ezt írta: jyA kunszentmiklósi érettségin találtam 
egy fiút, aki a Collegiumba pályázik. [...] Ügyes, világos fejű, jó l készült em­
ber, természetesen jelesen érett. A legmelegebben ajánlom a Collegiumba 
felvételre.” A felvételi beszélgetésen Tálasi egyértelműen megnyerte Zsirai 
Miklós és Emst Haeckel rokonszenvét is.1
Az egyetem magyar-német szakára iratkozott be. Terve szerint mindenek 
előtt nyelvészeti tanulmányokat folytatott, szorosabb kapcsolatot tartott Zsirai 
Miklóssal, az akkor kollégiumi igazgató Gombocz Zoltánnal és rendszeresen 
hallgatta Németh Gyula turkológiái előadásait. Nála tervezte a doktorátust. 
Németh Gyuláról azt lehetett hallani, hogy „nehéz” természete miatt kevés 
tanítványa volt. Talán Tálasi is ezért fordult el a turkológiától. Tény, hogy 
nem diplomázott turkológiából. Nekem sosem beszélt erről a szakmai kitérő­
ről, bár előadásaiban olykor utalt érdeklődésének ezen irányára. Nincs turko­
lógiái cikke. Megjegyzésre érdemes, hogy -  noha nem tagadó beállítottsággal, 
de -  éppenséggel kritikus volt a magyar népi kultúra keleti gyökereit kereső 
törekvésekkel szemben.2
Györffy István magántanári előadásai 1926-ban a budapesti Közgazdasá­
gi Karon indultak meg, majd 1930-tól kapott lehetőséget a Bölcsészkaron 
„tanszéket helyettesítő órák” tartására, végül 1934-ben megalakult a budapesti
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Néprajzi Tanszék, amelynek nyilvános rendes tanára lett. Tálasi István 1931- 
től hallgatója, utóbb tanítványa lett, 1938-ban nála doktorált, mindkét mellék­
tárgyából volt collegisták vizsgáztatták (Zsirai Miklós finnugor nyelvészetből, 
Horváth János magyar irodalomból). Értekezésének címe A kiskunsági pász­
torkodás volt.3
A diploma megszerzése után előbb katonai szolgálatot teljesített, ezt kö­
vetően 1935 és 1939 között Hódmezővásárhelyen tanított a Bethlen Gábor 
Református Gimnáziumban. Az utolsó itteni év nagy részét azonban a bécsi 
Collegium Hungaricumban töltötte, ahol a kollégisták jelentős hányada meg­
fordult hosszabb-rövidebb időtartamú ösztöndíjjal.
A vásárhelyi években a doktorálást követően is rendszeres kapcsolatot 
tartott Györffyvel. Részt vett a Táj- és Népkutató Központ munkájában, a 
nyaranta szervezett kutatótáborozásokon. 1940-1942-ben a budapesti Fáy 
András Gimnáziumban tanított. 1942-ben a szegedi egyetemen habilitált Az 
Alföld tárgyi néprajza és magyar történeti néprajz tárgykörből.4 Azért itt, 
mert akkoriban a szegedi egyetemen lehetett néprajzból magántanári képesí­
tést szerezni. Ugyanebben az évben lett a -  többek között a Táj- és Népkutató 
Központnak is jogutóda -  Teleki Pál Tudományos Intézet munkatársa, ahol a 
humán- és társadalomtudományok számos kiválósága kapott munkalehetősé­
get, és ahol a háború alatt, sőt, nem túlzás állítani: a háború ellenére aktív, 
eredményes kutatások folytak.
Nem hallgathatom el, hogy tudomásom szerint Tálasi István tagja volt a 
röviden Magyar Közösségként ismert, az ország értelmiségének színe-javát 
tömörítő, a háború után várható német vagy szovjet megszállásra fölkészítő, 
nem nyilvános szervezetnek. Azért használom ezt a szókapcsolatot, mert a 
szervezet létéről sokan tudtak olyanok is, akik nem voltak a tagjai, mégsem 
ismerték, pontosan kik és miért vettek benne részt. A professzor erről nekem 
sosem beszélt, hiszen ismert, hogy a kommunisták és az AVO a hatalomátvé­
tel során a „köztársaságellenes összeesküvés” vádját sütötték rá a Magyar 
Közösségre és számoltak le vele 1947 tavaszán. A per koncepciós voltát csak 
1990 után lehetett szabadon szóba hozni.
Tálasi Istvánt többször behívták katonai szolgálatra, így esett szovjet ha­
difogságba, ahonnan 1946 augusztusában tért haza. Azoktól tudom, akik ko­
rábban ismerték, hogy az eredendően vidám, társaságot kedvelő ember óvatos, 
tartózkodóbb lett, ezt a magatartást haláláig megőrizte. A mi diákkorunkban 
rezervált egyéniségét öltözködésével is kifejezte. Soha más ruhában, mint 
sötét öltönyben, fehér ingben sötét nyakkendővel, nem láttuk. 180 cmnél ma­
gasabb viszonylag vékony termete az 1970-es években megtestesedett. Ko­
rábban is, most is esztendőkkel többnek gondolhatták, akik pontosan nem 
ismerték életkorát. Az általa tanított utolsó évfolyamok hallgatói egymás kö­
zött „Tálapó”-nak emlegették.
De még visszatérek a hadifogságból hazatérés idejére. Az időközben Ke- 
let-Európai Tudományos Intézetnek átnevezett Teleki Intézetben folytatta
munkáját. Annak megszűnte után, 1949 őszén pedig a Pázmány Péter Tudo­
mányegyetem Néprajzi Tanszékére kapott „intézeti tanár”-i beosztást.
A budapesti tudományegyetem második néprajzi tanszékét több éves ter­
vezés után 1951-ben alapították, vezetésére Tálasi István kapott nyilvános 
rendes tanári kinevezést. A javaslat az ő munkásságát szem előtt tartva, „gaz­
dasági néprajzi tanszékiről szólt. Máig nem tudni, miért változtatta a nevet a 
minisztérium a kétségtelenül tágabb témakört fedő, de a korban már elavult 
tudományos fölfogást idéző „tárgyi néprajziéra. Komolyabb rejtély -  persze, 
ha volt ilyen -  az alapítás művelődéspolitikai háttere. Magam természetesen 
sokra becsülöm a néprajztudományt és sokra értékelem ezt az eseményt, de 
nem tudom megmagyarázni, mi indokolhatta a két évvel előbbi, 1949. évi 
debreceni néprajzi tanszékalapítás után most egy újabb létrehozását Budapes­
ten, alig két évvel azelőtt, hogy „narodnyikság” vádjával megindul az Aka­
démián a hazai néprajztudomány elleni, sok éven át húzódó támadás. Tálasi 
István rátermettségéhez kétség nem fér, ám vajon tanszékhez jutásában mek­
kora része volt, volt-e egyáltalán a kollégisták legendás, láthatatlan segítő 
hálózatának? Vagy Ortutay keresett személyében megbízható, vele biztosan 
nem rivalizáló szövetségest? Ezeket megtalálta benne. Közelebbi barátok nem 
voltak, de mint a néprajz vezető tisztségviselői (posztjaikat nem sorolom föl) 
mindvégig jól tudtak együttműködni.5
Tálasi 29 évig vezette a tanszéket, 1980-ban ment nyugdíjba. Nehéz 
időkben, 1957-1963 között töltötte be a Bölcsészettudományi Kar dékáni 
tisztét. Ekkor alakult ki a reformnak nevezett folyamatban az 1990-es évek 
elejéig érvényes működési gyakorlat, és szakkollégiumi indulásunk is erre az 
időre esett. Az előbbit jelentékeny részben ő dolgozta ki, azt viszont nem tu­
dom, közvetlenül mennyi köze volt az utóbbihoz. A professzor 1976-ban lett 
akadémikus. 1984. április 17-én hunyt el Budapesten.
Ha a párhuzamos nagy történelmi változásokra tekintünk, Tálasi István 
életútját -  sok kortársától különbözően -  nem jellemezték nagy fordulatok. 
Tanári és tudományszervezői munkájához általában rendelkezésre álltak -  ha 
nem is mindig optimális, de elégséges mértékben -  a kellő körülmények. Tu­
domásom szerint nem volt tagja politikai pártnak. Bár munkásságát alább 
fogom jellemezni, már itt kijelentem, hogy írásaiban nemhogy marxista lett 
volna, nem is marxizált. De a korabeli tudománypolitikai követelményeket és 
légkört tekintve, nincs értelme számon kérni rajta az uralkodó ideológiával 
való szembeszegülést. A különbségeket történeti szemlélete fedte el. Szeren­
csésnek mondhatjuk, mert nem kényszerült szembefordulni diktatúra előtti 
munkáival, alapjaiban kialakult tájékozódásával. S ez az 1950-es évtizedben 
nagy dolog volt. Igaz, kutatási területei és oktatott tárgyai meglehetősen távol 
estek a politikával átitatott, központinak számító társadalomtudományi terüle­
tektől és tárgyaktól. Talán védte az is, hogy ha el is igazodott a néprajz nem­
zetközi viszonylataiban, nem tanúsított különösebb elméleti érdeklődést. Ám 
tudjuk, az ideológiai kényszerek erre nem mindig voltak tekintettel.
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Tudományos munkásságáról nagyon nehéz írni anélkül, hogy az egykori 
diák ne vonja magára a hűtlenség ódiumát. Igen keveset publikált. Bibliográ­
fiájában hiába keressük a nagymonográfiákat és az ún. magisztrális müveket. 
Két, monografikusnak mondható könyve mellett, összegyűjtött tanulmányai 
és cikkei csupán még egy további, vaskosabb kötetet töltenek meg. Többekkel 
szemben állítom, hogy legalább három-négy terjedelmes, tudománytörténeti 
jelentőségű dolgozata még sokáig dacolni fog az idő múlásával járó felejtéssel, 
írásai elsősorban gazdasági néprajzi tematikájúak (állattartás, földművelés).6
Ha nyomtatott közleményekig nem is mindig jutott el, érdeklődése kiter­
jedt az anyagi kultúra néprajzának csaknem minden jelentősebb területére: 
település, építkezés, viselet, táplálkozás stb. Foglalkozott kutatás- és tudo­
mánytörténettel, a kultúra változásaival és regionális megoszlásával. Mindezt 
áthatotta az említett történeti szemlélet, ami elsősorban nem történészi vizsgá­
lódást jelentett, bár ez sem volt tőle idegen, hanem a jelenségek változását, 
történeti alakulásukban fölfogását, történetiséget.
Tudományszervező tevékenysége tudománytörténeti fontosságú volt. Vi­
lágnézetétől és egyéni meggyőződésétől távolt állt a parancsuralmi rendszer 
igenlése, a haláláig polgári mentalitású tudós alkata azonban azonosulni tudott 
a tudományos életet központosító iránnyal. Ennek oka mégsem a politikai 
ideológiában keresendő, hanem abban, hogy a magyar néprajz létformája 
1950 előtt a csaknem teljes partikularizmus volt. Az ellenkező irányú erőfe­
szítések, a közös munkák és a tudományirányítás megszervezése rendre ku­
darcot vallottak. A személyek közötti és szaktudományos egyenetlenségnek 
az egyetlen igazán sikeres, nagy kollektív mű, A magyarság néprajza, az első 
magyar néprajzi kézikönyv is nyomát viseli. Tálasi a szétforgácsolt, többnyire 
egyéni ötletek nyomán működő néprajztudomány erőinek sikeres összefogá­
sára látott lehetőséget a kívülről szorgalmazott központosításban.
A szocialista tervgazdálkodás modelljét az 1950-es évek első felében az 
élet lehető legtöbb területére, így a tudományra is ki akarták terjeszteni. A 
néprajztudomány ugyancsak elkészítette „ötéves tervét”. Az ennek megvalósí­
tására megalakuló munkaközösségek és munkacsoportok közül a résztvevők 
számát és ágazatait tekintve legnagyobb, „Anyagi kultúra kutató munkakö­
zösség”-nek Tálasi István lett a vezetője. Nem meglepő, hogy a kirívóan ext­
rém elképzelés csekély eredménnyel járt. Az évtized végére nemhogy érvé­
nyét veszítette az egységes eszmei alapozottságú, „termelő” néprajztudomány 
ötlete, a kezdeményezések sora vallott kudarcot, vagy jobb esetben átalakul­
tak. Nagyon hamar kitűnt a túltervezettség. Valamelyest a Tálasi által vállalt 
feladat képez kivételt, sőt, hatásában túlélte a tudománypolitikai rendszert, 
amely létrehívta. A professzor nem volt erős irányító egyéniség, sem a vállalt 
munkák ellenőrzésére, sem a határidők számonkérésére nem álltak rendelke­
zésére eszközök. Az intézményi háttér, az MTA Néprajzi Bizottsága gyönge 
volt ahhoz, hogy a különböző munkahelyen dolgozó, eltérő fölkészültségü és 
habitusú, nagyobb számú néprajzkutatót összefogja.7
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Az egész néprajzot áttekintő és kutatási témát megjelölő képesség volt 
Tálasi István erőssége. Számos néprajzos a munkaközösségek megszűnése 
után is tartotta vele a szoros, szakmai kapcsolatot. Tálasi kész volt rendszere­
sen konzultálni nemcsak tanítványaival, hanem mindazokkal, akik továbbdol­
goztak a munkaközösségben vállalt, jórészt tőle kapott témákon. Professzor- 
ságának is alapeleme volt, hogy a szakdolgozati témákat, majd amikor 1957- 
ben az egyetemek visszakapták a doktoráltatás jogát, figyelembe véve a tu­
dományszak szükségleteit, a doktori témákat is ő jelölte ki. A ma kisdoktori­
ként emlegetett egyetemi doktorátust 1959-1980 között 34-en védték meg ná­
la.8 A Tárgyi Néprajzi Tanszéken 1957-1978 között 79 szakdolgozat készült.9
A néhány oktatóval dolgozó tanszéken a professzornak nagyobb számú 
tárgy oktatását kellett vállalnia. Érdeklődése tematikai sokrétűségéhez ez a 
helyzet bizonyára hozzájárult, másfelől fölkészültsége folytán a követelmé­
nyeknek eleget tudott tenni. Éppen ezért különösen sajnálható, hogy kiterjedt 
és jól átgondolt ismereteiből nem alkotott szintézist. Magam egyetemi oktatói 
munkásságának középső szakaszában öt fél éven át hallgathattam. Kollégiu­
mai kiforrottak voltak, és természetesen folytonosan bővültek a frissebb szak- 
irodalmi eredményekkel. Szemináriumokat ekkor már nem vezetett.
Mindezt az olykor talán túlságosan szaktudományi érdekeltségű körül­
ményt nemcsak a tudósi portré fölvázolásaként kellett ismertetnem, hanem 
hogy saját példám kapcsán bemutatandó pedagógusi tevékenysége pontosab­
ban érthetővé váljék. Hosszú oktatói működése során bizonyosan módosultak 
módszerei, ezekkel a változásokkal azonban nem foglalkozom. A mi évfo­
lyamunk a néprajz szakon először négy, később öt, majd hat hallgatóból állt. 
Kifejezetten tudományos képzés folyt, aminek megfelelt a régi Eötvös 
Collegiumot idéző kiscsoportos módszer. Tálasi István az órákat professzori 
szobájában tartotta. Kanapén ült, maga elé a dohányzóasztalkára teregette ki 
kisebb-nagyobb lapokból álló jegyzeteit, mi pedig félkörben foglaltunk helyet 
körülötte. Fülelni kellett, mert gyakran halkan, sokak szerint „motyogva” 
beszélt. Engem inkább a ma már elképzelhetetlen, gyakori dohányzása zavart.
Az előadások mindig az előző óra anyagának és a hivatkozott szakiroda- 
lomnak a kikérdezésével kezdődtek. Első alkalommal jelezte, hogy így lesz, 
de csak én készültem föl rá. Aztán rám maradt ez a szerep. Csóválta a fejét, ha 
valami fontosnak nem néztem utána. Néha vitáztunk is. Kemény munka volt 
hétről hétre készülni. Terjedelmesebb könyveket nem is lehetett ennyi idő 
alatt elolvasni. Sokat segített az Eötvös Collegium könyvtára. Előfordult, 
hogy folyóiratcikkek lapszélén találkoztam a collegista Tálasi jól fölismerhe­
tő, apró ceruzás jegyzetével, például: „csacsiság”. Az egyetemi órák súlypont­
ját az anyagismeret képezte. A professzor két fő előadásán félévenként meg­
közelítően 100-100 címet említett. Nem lehetett mindnek folyamatosan utá­
nanézni, de kollokviumra és szigorlatra ilyen előzmények után alig kellett 
külön készülni. Minden hallgató tudta, hogy Tálasinál az elejétől végéig 
klasszikus formában, beszélgetésként zajló kollokvium annál hosszabb, minél
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inkább kedveli az embert. Nálam rendszerint három órányit tartott. Tulajdon­
képpen kikérdezte az egész anyagot, és összefüggések után érdeklődött. Kező 
egyetemi oktatóként én is szembenéztem a felsőoktatás speciális pedagógiai 
problémáival. Senki sem tanított rá bennünket, nem maradt más lehetőség, 
mint diákéveinkből keresni mintát. Gondolkoztam azon, mit lehet a Tálasi 
Istvánnál tapasztalt módszerekből hasznosítani. A tömegesedő oktatás eleve 
gátolt, de a kisebb létszámú speciálkollégiumokon megpróbáltam visszakér­
dezni az előző órán elhangzottak vázlatát. Mindannyiszor hasztalan, így kény­
telen vagyok magam föleleveníteni, amit fontosnak vélek megismételni.
A szakdolgozati, doktori és kandidátusi konzultációk ideje hasonlóan 
hosszúra nyúlt. Részint munkabeszámolóból, részint a kiadott olvasmányok 
megbeszéléséből állt. Ismétlem: a professzor nemcsak a diákjaival foglalko­
zott, hanem mindazokkal, akik tanítványul szegődtek. Több kortársa szerint 
azért publikál keveset, mert tanítással és konzultációval megy el az ideje, 
vagy az utóbbi éppenséggel „pótcselekvés” értekezések írása helyett.
Tény, hogy nagyon ragaszkodott a konzultációkhoz. Elvárta a tanítvá­
nyoktól a jelentkezést és hívta is őket. Ötleteket adott, bírált. Mindenki ismer­
te fontos attitűdjét, hogy állandóan óvatosságra és megfontolásra, további 
kutatásra int. Még ennek vagy amannak a kérdésnek, adatnak kell utánanézni, 
érlelni az eredményeket közlés előtt. Az 1960-as évtizedben, amikor hallgató­
ja voltam, mindössze két szöveg látott tőle napvilágot, egy konferencia­
előadás és egy hozzászólás. Sajnos, némelyik tanítványára „átragadt” a publi­
kálást akadályozó aggályoskodás. Másodéves koromban, első erdélyi utam 
előtt, témát kértem tőle, az egyiket magam javasoltam, mert tudtam, hogy 
kedveli. Mindkettőt kidolgoztam, de kéziratban nem mutattam meg neki, ha­
nem harmincéves korom előtt publikáltam, ma mindkettőt legtöbbször idézett 
tanulmányaim között tartom számon.
Elismeréssel olvasta őket a professzor is. Ekkor már túl voltunk az első 
komolyabb súrlódásokon. A néprajzos képzés fontos részét képezte a szak­
dolgozati téma korai kiválasztása. Harmadév első félévében kérdezte meg 
tőlem először Tálasi István, milyen témát választanék. A néprajztudománnyal 
ismerkedés kezdetétől foglalkoztattak a regionális kutatások, ezért valamelyik 
alföldi kistáj néprajzi leírását szerettem volna elkészíteni. Nagyon nem tetszett 
neki a választásom. Nem vitatta érdemes voltát, ám szerinte egy ilyen feladat­
hoz nincs elegendő képzettségem (középkori magyar történet, esetleg őstörté­
net), érettebb szakemberként fogjak majd ilyesmihez. Most újkori témával 
foglalkozzam, és a burgonya néprajzát ajánlotta. Javaslatára savanyú képet 
vágtam. Banálisnak és humorosnak éreztem. Később derült ki, hogy nem ezért 
volt igazán problémás, hanem mert a tematikus monográfiakészítés útjára 
terelt. Tálasi preferálta ezeket. Elméletileg megalapozott ellenvetésre akkor 
még képtelen voltam, ha mégis, valószínűleg nem mertem volna elmondani, 
több év után fogalmazódott meg bennem. A tematikus monográfia tudomá­
nyos hasznát nem vitatom, de véleményem szerint már akkor idejét múlta ez
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az irány, mert széttördelte a kultúra egészét és korlátozta a társadalmi vi­
szonylatok vizsgálatának bevonását. Érzékelve ellenállásomat, professzorom 
elmondta, hogy tehetségesnek tart, ő vett föl a szakra, de ha nem vállalom az 
ajánlatát, szakdolgozójának nem fogad.
Gondolkodási időt adott. Korábban hallottam, mennyire szeretne a 
krumplinak gazdát találni, de nem sikerül. Közben a kukoricáról, a paprikáról 
és a dohányról elkészültek az intenciója szerinti monográfiák. Tanácsot kér­
tem idősebb barátaimtól és pártfogóimtól, akik végül rábeszéltek. A téma 
szerintük sem látszott sem érdekesnek, sem mutatósnak, de lehet belőle kis­
doktori és kandidátusi értekezést készíteni, egy professzorral pedig nem taná­
csos ujjat húzni, mondták. A tudományos élet dicsőségére így is lett.
A tanár magánélete nem tartozik a diákra, jóllehet kevés diák akad, akit 
valamilyen fokon ne érdekelne. Tálasi István magánéletéről szinte semmit 
sem lehetett megtudni. Ami eljutott hozzám, azt a néprajzi-szakmai közéletbe 
való belenövésem során hallottam idősebb kollégáktól. Zárkózott egyéniség 
volt. Magáról sosem beszélt. Ebben semmi különös nem lett volna, ha a fenti­
ekkel ellentétben nem érdeklődik rendszeresen hallgatói családi körülményei, 
esetleges egyéni gondjai -  beleértve a szociális problémákat is -  iránt. Kon­
zultációk során tett föl kimondottan atyai, olykor atyáskodó kérdéseket, külö­
nösen, ha tanulmányainkat esetleg zavaró, akadályozó körülmények jutottak 
tudomására. Elsőévesen az első egyetemi előadásra (irodalomtörténeti tárgyú 
volt) azért nem mentem el, mert a dékáni hivatalba hivatott, hogy személye­
sen megismerjen. Elmondta, hogy ajánlóimtól és felvételiztetőimtől sok jót 
hallott rólam, kíváncsi rám. Szakmai témák, olvasmánybeszámolók után meg­
lepő kérdést tett föl: van-e nekem vagy szüleimnek 1956-os érintettségünk. 
Elmondta, hogy két éve föl akartak venni egy papfiút, akinek a rokonságát 
közelről még Kunszentmiklósról ismerte, és közben derült ki apja priusza. Az 
ajánlók nem szóltak erről neki, így kellemetlen helyzet alakult ki. Megnyug­
tattam, hogy nincs miről tájékoztatnom. Nem örültem ennek az epizódnak, 
ami az akkori világot sajnálatosan jellemezte (1962).
A professzor igényelte, hogy hallgatói akár kérdezés nélkül tájékoztassák 
életük fontosabb eseményeiről és problémáikról. Közbevetőleg jegyzem meg, 
ne gondoljunk tolakodásra vagy kényszerre. Amikor ez a magatartás a legsö­
tétebb 1950-es években kialakult, szakmai és kollégiális összetartást erősítő, 
emberséges, bizalomnövelő érdeklődés volt a diákok kis létszáma miatt csalá- 
diasan áttekinthető körben. A korábban végzett kollégák közül senki sem 
panaszkodott Tálasi ilyetén odafigyelésének terhes voltára. Az 1960-as évek­
ben több szempontból változott a helyzet. Növekedett a hallgatói létszám és a 
ránk köszöntött az „elidegenedés”, zárkózottabbak lettünk mi, a diákok is.
1964 őszén házasodtam, Gyulán esküdtünk, meghívó nem készült. Mint­
egy öt héttel később a tanszék előtti folyóson órán kívüli alkalommal megszó­
lított Tálasi professzor: „Laci, azt mondja a fáma, hogy maga megnősült.” 
Igenlő válaszomra behívott a szobájába, kikérdezett és szelíden, de nagyon
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határozottan megszidott. Elmondta, hogy egy néprajzosnak nem szabad korán 
nősülnie, mert a családi állapot gátolja a terepmunkában, nem szólva az eset­
leg föllépő anyagi nehézségekről. Példákat sorolt az előző 10-12 évből, me­
lyik néprajzos hallgató hogyan rontotta el a dolgát elhamarkodott diákházas­
sággal. Meglepett magatartása, és nem fokozta az iránta érzett tiszteletemet, 
ígértem, hogy nálam ezek a problémák nem következnek be. Kifejezte, hogy 
szeretné megismerni a feleségemet. Kívánsága nagyon gyorsan teljesült, mert 
aznap este volt az Eötvös Kollégium társalgójában az egyetemi Néprajzi Intézet 
Mikulás-estje, ahol bemutattam neki. Néhány év múlva utcán véletlenül talál­
koztunk, első gyermekünket kocsiban toltuk. Feleségem, aki a korholást sokkal 
inkább zokon vette, mint én, mindjárt megkérdezte, vajon csalódott-e bennem, 
mert diákházasságot kötöttem. Professzor úr zavarba jött és nemmel felelt.
Az említett Mikulás-est különben jól sikerült. A szemérmes alaptermé- 
szetü professzor a műsor végén megjegyezte, hogy némelyik müsorszám kissé 
„frivol” volt. Pedig diákkorában igencsak része lehetett vaskos kollégiumi 
tréfákban. A régi Collegiumról ritkán beszélt. A családapa-rendszerről azon­
ban egy konzultáción tőle hallottam először. A 70 éves ünnepségre is eljött. 
Hosszú idő után állítólag ekkor keresték föl először nagyobb számban a fel­
oszlatást megbocsájtani nem tudó régi kollégisták. A megjelentek fölmentek 
hajdani szobáikba. Tálasi annyit mondott, hogy az épületet alaprajzilag nagy­
mértékben átalakították, ezért nehéz számára emlékeket pontosan fölidézni.
Egy anekdotikus mozzanat a régi kollégiumhoz kapcsolja egyetemi kis­
doktori védésem történetét (1969). Tálasi István elnökölt. Nyelvtörténet mel­
léktárgyból Benkő professzor kérdezett volna, de közbejött elfoglaltsága miatt 
Pais professzor helyettesítette, a folklór főtárgyat Katona Imre docens képvi­
selte (a tudszocos vizsgáztató nevére nem emlékszem). A folytonosságot ritka 
módon testesítette meg ez az együttes. Pais Tálasit, Tálasi Hódmezővásárhe­
lyen Katonát tanította, én az egyetemen mindhármukat hallgattam, még 
Paistól is fölvettem egy speciálkollégiumot. Tosu, így emlegették egymás 
között a nyelvészek Pais Dezsőt, akkoriban már nem hirdetett órát, társaságot 
keresve járt be nyugdíjasként a Bölcsészkarra. Alig ismerhette a kisdoktori 
eljárást, mert az 1949 előtti sokkal komolyabb teljesítményt kívánó helyzet­
ben gondolva magát, a magyar nyelvtörténet évtizedekkel korábbi, általa to­
vább vitatott problémáiról kezdett kérdezni. Tálasi azonnal fölfogta, mi törté­
nik, tisztában volt azzal, hogy ezekre a részletekre én válaszolni nem tudok. 
Átvéve a szót, jórészt ő felelgetett a „Dezső bátyám”-nak szólított Paisnak, 
annál inkább, mert saját diákkorába fordult vissza az idő kereke. Végül a vé­
désem gond nélkül sikerült.
Nem hallgathatom el, hogy a következő években inkább súrlódások kísér­
ték kettőnk kapcsolatát. Egyre ritkábban jártam hozzá konzultálni és beszá­
molni, amit figyelmeztetőleg szóvá tett. Fiatalos magabízásom nehezen fogad­
ta el az ismétléseket és a számomra érdektelen részleteket. De ennél jóval 
többet nyomott a latban, hogy munkahelyemen, az Akadémia Néprajzi Kuta­
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tócsoportjában kapott feladatok nem mindig nyerték el tetszését. Bár biztatott, 
nem képviselhettem a véleményét.
Nincs értelme itt szakmai nézeteltéréseink taglalásának, csak a tőle kapott 
krumpli-téma ügyét említem. Ekkor már kandidátusi értekezés céljából dol­
goztam rajta. Mivel sosem tudtam igazán azonosulni vele, nem nagy kedvvel 
és vontatottan. Szándékom szerint tisztességes módon el is készült. 1976-ban 
került sor a védésre, melynek elnökségét -  már mint akadémikus -  Tálasi 
István vállalta el. A nyilvános vitában fenntartás nélkül támogatott, de előtte 
négyszemközt elmondta, hogy noha elismeri munkámat, kevesli benne a gaz­
dasági néprajzi vizsgálat arányát. Ez állt korábbi szemléleti különbségeink 
tengelyében, ugyanis én a témában nem találtam bővebb lehetőséget elképze­
lése kidolgozására. Ezért tájékozódtam gazdaság- és társadalomtörténeti 
irányba. Értekezésemet egy 1834-ben kiadott kertészeti szakkönyvből vett 
idézettel zártam: „Ez a gyümölcs annyira ismeretes felszámlálhatatlan hasz­
naival, hogy a ’ vele való bánás módját előadni háládatlan, hosszadalmas, sőt 
unalmas munka fogna lenni" A profeszor elértette a végső kritikát, de nagyon 
csóválta a fejét, amit én nem kifogásolhatok. Az értekezés -  immár három 
évtizedes -  tudományszervezési terveibe illeszkedve 1980-ban jelent meg 
könyvalakban.
Ezután kezdett oldódni közöttünk az előző évtizedek feszültsége. Elfo­
gadta, hogy letértem a diákkoromban számomra kijelölt irányról, és két társa­
dalomnéprajzi dolgozatomat is tetszéssel nyugtázta. Ortutay halála után ráhá­
rult az akkoriban Luca székeként készülő új magyar néprajzi kézikönyv fő- 
szerkesztői tiszte. A protestáns vallási néprajzot bemutató, általam írt fejezet 
nagyon tetszett neki. A kézirat megbeszélésére 1984 telén került sor, ami -  
honnan tudtuk volna -  utolsó találkozásunk volt. Keleti Károly utcai otthoná­
ban fogadott. Teljes délelőttön át beszélgettünk nyugodt, egyetértő, igen ba­
rátságos hangulatban, különös tekintettel arra, hogy már az egyetemen dol­
goztam. Két hónappal később meghalt. Békében váltunk el.
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A mesetudomány „magyar iskolája”
Jeles magyar mesemondók
Ortutay Gyula századik születésnapjára
2010. március 24-én volt Ortutay Gyula századik születésnapja. Megértem, ha 
a magyar társadalom nem készült megünneplésére. Ortutay Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszter, a szegedi piarista diák, Sík Sándor egyetemi tanít­
ványa, azzal, hogy Rákosi Mátyás járószalagján vállalta az egyházi iskolák 
államosítását, meggyűl öltette magát még hívei, barátai előtt is. Naplójának 
tanúsága szerint ezt utóbb ő is jól tudta.
Életművének azonban van egy maradandó szelete, amely hibái, sőt, bűnei 
ellenére is méltóvá teszi a megemlékezésre. Az emberek nem Jókai-hősök; 
nem Tímár Mihályok és Krisztyán Tódorok. Nem feketék és fehérek. Ortutay 
életművének jelentős, máig ható és az egyetemes néprajzban, folklorisztiká­
ban most is érvényes tanulsága van, amelyet a nemzetközi tudomány a nép­
mesekutatás „budapesti”, „magyar” iskolájának nevez, a néphagyományban 




Fölismeréséhez két ágon jutott. Egyik a magyar népköltészeti gyűjtés klasszi­
kusának, Móra Ferenc minősítő jelzője szerint „a legnagyobb magyar folklo- 
ristának”, Kálmány Lajosnak (1852-1919) példája. A szegedi paptudós, „az 
utolsó magyar sámán” (ez is Móra díszítő jelzője) 1913-ban a trianoni határtól 
pár kilométerre eső Egyházaskéren talált rá a szegény napszámosra, de kiváló 
mesemondóra, Borbély Mihályra (1882-1953), akitől egy kötetnyi mesét 
jegyzett le, és adott ki {Hagyományok 2. k. 1914). A másik ösztönzés, amely 
Helsinki felől érte, a Folklore Fellows Communications nemzetközi könyvso­
rozat 68. kötete volt, M. K. Azadovszkij (1888-1954) orosz folkloristának 
könyve a szibériai mesemondóról, Winokurova asszonyról. Ortutay egyrészt 
szegedi egyetemi magántanári előadásában (1940. márc. 13.), másrészt ugyan­
abban az évben megjelent Fedics Mihály mesél című gyűjteményének nagy­
szabású bevezető tanulmányában, elméleti alapvetésében meghirdette a nép­
mesevizsgálat új, egyéniségszempontú módszertanát.
Bartók Béla a népdalt „természeti alkotásnak” tekintette. 1931-ben azt ír­
ta: „ Természeti produktumnak tekinthetők ezek a termékek, mert a számunkra 
legjellemzőbb sajátság létrejötte -  a pregnánsan egységes stílusok kialakulása
-  csakis lelki közösségben élő nagy tömegeknek egyféle irányban működő, 
ösztönszerű variáló készségével magyarázható. Ez a variáló készség pedig 
nem más, mint valamilyen természeti erő.'’’
1933-ban már részletesebben szólt a változatképzésről. Fölvetette: tud-e a 
paraszt mint egyén dallamot alkotni? Erre, úgymond, nincs adatunk, de a 
dallamváltozatok azt mutatják, hogy a változatképzésre van képessége, igé­
nye. ,Jlyen esetekben kétségtelenül sok egyéni, apró, ösztönös változtatásai­
nak az összességéről van szó, akár egymás melletti, akár egymásra történő 
variációkat értünk ezen." A sok apró változatás láncszerű fejlődésének ered­
ményeként a változatok utolsó tagja már jelentősen eltér az eredetitől. (Bartók 
Béla válogatott írásai. Szerk.: Szöllősy András. Bp., 1956. 20, 315.).
A népköltészet változatokban él
Ortutay tovább ment. Említett elődeinek példái és saját gyűjtői tapasztalatai, 
főként a bátorligeti nincstelen napszámos, a ruszin eredetű Fedics Mihály 
(1851-1938) mesetudományának elemzése alapján az egyéniségnek a közös­
ségi hagyomány éltetésében és továbbfejlesztésében betöltött jelentős szerepé­
re hívta föl a figyelmet. Eltérően Bartóktól, nem a tömegek ösztönös, akarat­
lan változtatásával magyarázta a néphagyomány (népdal, népmese stb.) fejlő­
dését, gazdagodását, hiszen ettől jobbadán csak romlását (a már régóta ismert 
Zersingungot) lehet észlelni, hanem a népben munkáló kivételes tehetségek­
nek alkotó beleszólását a hagyományba, tudatos változatképzését. Vagyis a 
nép névtelen, de szinte írói tehetséggel megáldott fiainak alkotómunkájával.
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Az alkotó egyéniség telítődik a hagyománnyal, már ezzel is, tehát a kö­
zösségi kincs birtoklásával, kitűnik az átlagból. Az elsajátított hagyományon 
tehetségétől függő mértékben változtat, s így adja tovább. A közösség szerepe 
változatlan: a nép a javasolt változatást vagy elfogadja, szentesíti, vagy elveti. 
Ez utóbbi esetben a változat elhal. Ez kevésbé érvényesülő alkotáslélektani 
törvény a mesében, annál hatékonyabb a népzenei változatok továbbélésében.
Még Borbély Mihály előtt megismerte a tudomány a soproni német (hi- 
enc) utcaseprőnek, Kern Tóbiásnak (1831-1916) csodás mesetudását. Ő a 
korábbi századfordulón éppen azzal vált híressé, hogy meséit évtizedek múl­
tán is szinte szó szerint ugyanúgy mondta el. Ezzel a néphagyományt éltető 
egyéniségeknek egyik jellemző típusává, a reproduktív mesefa jellegzetes 
képviselőjévé vált. A másik típusé, a hagyományt gazdagítóvá, a produktívé 
Borbély Mihály meg Fedics Mihály. Fedics azt vallotta: ,^4ki csak pár mesét 
is tud, csak tízet is, az akár százat is csinálhat belőle, ha van fogalma [azaz 
tehetsége!] hozzá...'"
Ortutay tanítványai és tanítványainak tanítványai 1940 óta sok új és új 
mesemondó egyéniségre leltek. Katona Imre, Dégh Linda, Erdész Sándor; 
Erdélyben Nagy Olga, Faragó József, Kallós Zoltán; az Alföldön Bálint Sán­
dor, Domokos Sámuel, Bereznai Zsuzsanna találtak remek mesemondó tehet­
ségekre. A népzenekutatásra Péczely Attila terjesztette ki az elmélet, a mód­
szertan érvényét (Beszélgetések a népzenéről, 1944). De azóta a folklór min­
den ágában nagyobb figyelemmel és megbecsüléssel vagyunk az egyéni tehet­
ségek iránt, anélkül, hogy a népművészet közösségi jellegét ezzel kétségbe 
vonnánk. Ilyen aggályai voltak annak idején a mesetudomány kiválóságának, 
Honti Jánosnak, amikor a Fedics-kötetet bírálta. De az egyéniségvizsgálat 
nem a finn földrajz-történeti irányzat követelményei helyett, hanem ezek mel­
lett kíván új vizsgálati szempontokat, nem utolsósorban a mesélő sajátos stí­
lusteremtő képességeinek kimutatását meséiben.
Jó példa erre a már-már elfeledett csíkszentdomokosi Albert András 
(1905-1949), „a mindmáig legszebb magyar meséket tudó mesemondó". A 
pesti egyetem folklórtanszékének professzora, Voigt Vilmos minősítette így 
abban a gyűjteményben, amelyben „híres magyar mesemondók meséit" tette 
közzé (A táltos kanca és a libapásztorlány, 1989). Ugyancsak ő jellemezte 
egyetemi tankönyvükben így: „Őserejű népköltő, hegymozgató fantáziával, 
dinamikus mesékkel, ugyanakkor -  mint minden jó  mesélő -  ő is olyan törté­
neteket ad elő, amelyek százados voltában semmi kétségünk sem lehet." (A 
magyar folklór. Szerk.: Ortutay Gyula. 1979. 233.) S megdöbbentő, hogy 
ennek a kiváló székely mesemondónknak csupán 1943-^44-ben följegyzett 
meséit ismeri -  nem a magyar olvasóközönség, hanem csupán a folklorisztika, 




A Fedics-kötet bevezetőjében Ortutay 1938. évi finnországi látogatásának 
emlékét idézve nem ok nélkül adta elő, hogy Viipuri múzeumában látta a 
híres finn énekmondó és mesélő asszonynak, Larin Paraskénak mellszobrát.
Nálunk csak a szerbiai Törökkanizsa plébánosának, Bogdán Józsefnek ju­
tott eszébe, hogy pár lépésre Borbély Mihály sírjától, Egyházaskér templo- 
mocskájának falán márványtáblát helyezzen el mind a mesélő, mind a gyűjtő 
emlékezetére (1997). Pedig ahogyan íróink, költőink megérdemlik, hogy az 
utókor emlékezzék rájuk, a népnek ezek a kiváló tehetségei is joggal lehetnek 
a következő nemzedékek megbecsült hősei is.
Ortutay Gyula szellemében akkor járok el legméltóbban, s akkor ellensú­
lyozom a magyar művelődéstörténetben általa okozott kárt, ha centenáriumát 
arra a kezdeményezésre használom föl, amellyel társadalmunkat a népművé­
szetnek eleddig névtelen alkotói méltó megbecsülésére szólítom föl.
PÉTER LÁSZLÓ
Emléktábla a kétnyelvű mesemondónak
Már 2006-ban a Nagybánhegyesen rendezett nemzetközi XXIX. Szlovák 
Néprajzi Tábor idején felvetődött a Farkas Andrásné Drágos Zsófia mese­
mondó tiszteletére felállítandó emléktábla gondolata. A tábor részvevői meg­
koszorúzták a sírját, s megtekintették lakóházát, maga készítette falfestéseit, a 
lakás berendezését, bútorzatát, melyet örököse Balogné Mile Katalin dicsére­
tesen érintetlenül hagyott.
2009 augusztusában bonyolították le a helységben a Paprikafesztivált, s 
ennek egyik kiemelkedő eseménye lett Farkas Andrásné, Zsofka néni -  
nanicka Zofka emléktáblájának avatása, mivel a rendezvény egyik vezérmotí­
vuma ez volt: Zsofka néni Nagybánhegyes büszkesége.
Zsofka néni 1905. december 24-én született Nagybánhegyesen szlovák 
családban. Gyermektelen volt, ezért nagy szeretettel ültette maga köré a gye­
rekeket, akik több utcából is összeverődtek, hogy hallják érdekfeszítő meséit.
Eleinte szlovákul mesélt. A meséket részint édesanyjától hallotta, részint 
szlovák vásári népkönyvekből, népmesés könyvekből, sőt, szlovák és magyar 
nyelvű kalendáriumokból olvasta. Egyiket sem reprodukálta pusztán, mind­
egyiket újraalkotta, sajátos érdekfeszítő és derűs stílusában mesélte el őket. 
Önálló alkotásai voltak. Előadásmódja azonban a régi mesemondók hagyo­
mányosságát tükrözte, mellyel magához vonzotta hallgatóságát. Ezért történ­
hetett az, hogy a mesekutatók budapesti világkonferenciáján 1989-ben a meg­
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hívott külföldi és hazai mesemondók közül ö aratta a legnagyobb sikert a je­
lenlévő kutatók körében, noha nem értették szlovák nyelvű mesélését.
Szokás- és hiedelemgyüjtés során fedeztem fel. A Zvyky a povery z 
Vel’kého Bánhedesa -  Nagybánhegyesi szokások és hiedelmek (1982) című 
szokásmonográfiámban ő szerepelt legtöbbször, noha több tucatnyi kiváló 
adatközlő szavait, vallomását idéztem. Ő az egyszerű, szokásközlésből és 
hiedelemből szép kerek történetet varázsolt. Csak ezután hívta fel a figyel­
memet, hogy ő sok mesét tud. Többszöri találkozásunk nyomán született első 
mesekönyvünk: a Rozprávky hanicky Zofky -  Zsofka néni meséi (1984). A 
könyv összesen 52 meseszöveget tartalmaz. Legtöbbjük kétnyelvű. Ugyanis a 
magyar-csehszlovák lakosságcsere következtében a szlovákiai Negyedről és 
Vágfarkasdról magyar kitelepítettek érkeztek, s az ő gyerekeiknek lefordította 
meséit szlovákról magyarra. Tipikus kétnyelvű mesélő. Majd mindegyiket 
mind a két nyelven is előadta, de néhányat csak szlovákul, ill. magyarul (ha­
sonlóan az erdélyi magyar-román cigány mesemondókhoz). A faluközösség 
azonban szinte „rákényszerítette”, hogy ezeket a meséket is kétnyelvűvé dol­
gozza át. így keletkezett második mesekönyvünk: Zsofka néni kétnyelvű meséi
-  Dvojjazycné rozprávky hanicky Zofky (1989).
Meséi a műfajon belül is sokszínűek. Legtöbb a hoszabb-rövidebb tréfás me­
se, de jellemzőek a tündérmesék, a trufák, a népi példázatok és vidám történetek.
Farkas Andrásné emléktáblája, előtte a beszédét mondó Pepó Jánosné
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Zsofka néni fáradhatatlan mesélő és nótafa volt. Számtalan hiedelem­
monda, igaz történet, tréfa ismerője. Könyveim (Humor l’udu -  A nép humora
-  2000, Omrvinky detského folklóru a hier nasich Slovákov -  Morzsák szlo­
vákjaink gyermekf'ólklórjából és játékaiból -  2002) vezető adatközlője, miként 
a Spevy nasich Slovákov -  A hazai szlovákok énekei (2004) című dalgyűjte­
ményemben is a legtöbb nagybánhegyesi szlovák népdal, tréfás dal, népballa­
da tőle származik (uradalmi répaföldeken magyar nyelvű új stílusú népballa­
dákat is megtanult és megőrzött).
Meséivel rendszeresen „fellépett” a környező helységekben, Szegeden, 
Kecskeméten, s a helyi gyerekeknek meseszakkört is szervezett.
Kiváló pingálóasszony is volt. Lakását telefestette szép színes népi motí- 
vumú virágokkal. Nem készített előre vázlatrajzot, előre elgondolta, s jobbról 
balra haladva festett. A virág- és koszorúfestéseiből külön mintakönyvet állí­
tott össze, melynek tipikus mintái illusztrációként könyvei és magyar-szlovák 
nyelvű kiadványok ékesítői (az album a szerző birtokában). Hímzett és mak­
ramét is készített. Sokoldalú, tudatosan ösztönös népi alkotó volt. Eközben 
nagyon szerették mint lakodalmi szakácsnőt is.
Mindezek alapján 1985-ben kitüntették A Népművészet Mestere címmel. 
Erre a kitüntetésre nagyon büszke volt, s a sírkövére is felvésette. Ezért is 
került az emléktáblára ez a szöveg.
A magyar és szlovák nyelvterületen eddig egyedülálló kétnyelvű mesélő 
1997. augusztus 16-án hunyt el.
Az emléktábla a nagybánhegyesi lakóházára került (István király u. 14.), 
melyet halálának 12. évfordulója előestéjén avattak fel 2009. augusztus 15-én 
az alábbi szöveggel:
E HÁZBAN ÉLT 
FARKAS ANDRÁSNE DRÁGOS ZSÓFIA 
A NÉPMŰVÉSZET MESTERE 
1905-1997
V TOMTO DÖME ZILA LUDOVÁ UMELKYNA 
ZOFIA FARKASOVÁ, ROD. DRÁGOSOVÁ
Köszönettel tartozunk a helyi lelkes szervezőnek, Pepó Jánosné Tímár Jo­
lánnak, az itteni szlovák klub vezetőjének, aki fáradhatatlanul készítette elő 
ezt a szép aktust, s méltó szavakkal emlékezett nagy szülöttükre. Sajnos, 
egészségi okokból nem vehettem részt az avatáson, helyettem a szintén 
nagybánhegyesi születésű Zsilák Mária nyelvész, egyetemi docens mondta el 
avatóbeszédét, kiemelve Zsofka néni halhatatlan tehetségét és gazdag népi 
tudását.




A „félegyházi mesekirály” emléktáblájának felavatása*
Seres József parasztgazda 1924. május 3-án született Kiskunfélegyházán, kinn 
a tanyavilágban. Gazdálkodó parasztember, tanyagazda volt, aki egész életét a 
gazdaságban élte le. Tanyájukba még a villany sem volt bevezetve. Az édes­
apa, Seres Andor haszonbérlő nagygazda volt, az 1930-as években a halasi 
Pákán 270 hold földet bérelt, szélmalommal. A gazdaságban 45 szarvasmar­
hát, 145 birkát, 12 lovat, 7-8 sertést is tartott. A pákái haszonbéres idő letelté­
vel, 1939-ben kisebb földet béreltek Ferencszálláson, ez már csak 30 hold volt.
A szántóföldön és a kertben minden szükséges dolgot megtermeltek, s 
néha a piacra is vittek belőle. Önellátásra törekedtek, s csak gyufát, kocsike­
nőcsöt, bokszot, cukrot és ruhát vettek a boltban. O volt a hetedik gyerek a tíz 
közül. A család minden tagja a gazdaságban, a tanyán dolgozott, ahol felnőtt­
nek, gyereknek megvolt a maga feladata. Egy-két éves szegődésü cseléd is dol­
gozott a tanyán. Az édesapa, a gazda minden este kiadta a másnapi munkákat.
Az elemi iskola elvégzése után Seres József 15 évesen már számadó 
pásztorként vett részt a családi gazdálkodásban, s itt lépett embersorba. O 
osztotta be a három kisebb testvére munkáját, ő felelt értük, akik szintén pász­
torok voltak. A két éves cseléd: a kocsis és a nagypásztor, a gulyás munkájá­
ért is ő felelt.
A tanya akkor került az ő kezelésébe, amikor 1948-ban megnősült. A té- 
eszbe csak 1979-ben lépett be, ahol lényegében mindenki a maga földjét mű­
velte. Itt telt az élete 1986-ig, amikor beköltöztek Kiskunfélegyházára, a Kál­
vária utcába.
Seres József életeleme a mesemondás, a meseszövés, a tréfálkozó anek- 
dotázás volt. Az általa őrzött mesekincs jól reprezentálja a félegyházi ember 
elbeszéléskultúráját, hiszen a legkülönbözőbb társadalmi rangú-rendű embe­
rektől tanulta meséit: apjától, a pákapusztai parasztgazdától, az idősebb test­
vérektől, tanyasi tanítóktól, a tót béresüktől, parasztgazdáktól, szélmolnárok­
tól, mezőgazdasági idénymunkásoktól, kupecektől, katonacimboráktól, „be­
tyároktól”, azaz szegénylegényektől, pásztoremberektől.
„Ha mesélni köllene, én egy egész napot tudnék mesélni -  hiba nélkülF' -  
vallotta büszkén a „mesekirály”, ahogyan Félegyházán a nagy mesetudású 
embereket nevezték egykor. Gyermekkorában is nagyon szeretett és tudott 
mesélni. így beszélt erről: „Harmadikos elemista voltam, bezavart a tanító 
néni bennünket a kiskonyhára. A harmadikosokat. O foglalkozott az elsősök-
Elhangzott 2010. október 26-án Kiskunfélegyházán, a „mesekirály”, Seres József 
(1924-1995) Kálvária utcai lakóházán Péter László professzor kezdeményezésére 
elhelyezett emléktábla avatásán. A Seres József meséit tartalmazó kötetet (A
félegyházi mesekirály. Seres József félegyházi parasztgazda népmeséi. A kecskeméti 
Katona József Múzeum Közleményei 9. Kecskemét, 1999. 224 old.) az avatóbeszé­
det elmondó Bereznai Zsuzsannának köszönhetjük. A szerk.
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kel meg a másodikosokkal. Hát, oszt én nem voltam jó  gyerek, nem szerettem 
tollat fosztani. Kerestem ott a kiskonyhán egy sámlit, ilyen kicsike széket, ke­
zembe vettem egy nagy tarka pulykatollfarkat, én azt nézegettem meg mesél­
tem a gyerekeknek. De olyan hosszú mesét, hogy abban az órában nem is lett 
vége. Hát aztán csönd volt. A gyerekek fosztottak, meg hallgatták a mesét. A 
tanító néni meg lejött a teremből megfigyelni, hogy a harmadikosok csinálják- 
e a dolgot? Hallotta, hogy valamelyik mesél... Leskelődött... De én ezt nem 
vettem észre. Egyszer betoppant. Azt mondja:
-  Seres, te miért nem fosztod a tollat? A többit mindfönntartod a meséddel!
Hát valamit felelni kellene erre. Oszt mondom neki, hogy:
-  Tanító néni, nem azért járunk az iskolába, hogy tollat fosszunk, hanem 
tanulni já runkr
Seres Józsefet 1994-ben ismertem meg, s 1995 novemberében bekövet­
kezett haláláig 143 mesét, illetve vele rokon kisepikai alkotást, több mint 18 
órányi meseanyagot gyűjtöttem tőle. Egy éven át szinte mindennapos vendég 
voltam nála. Örült minden látogatónak, hiszen betegsége miatt csak ritkán 
hagyhatta el a házat. A gyűjtések során először hagytam, hadd mutassa meg 
mesetudását, vagyis azokat a meséket mondta el legelőször, melyek elsőként 
az eszébe jutottak. Ekkor mondott el legalább száz mesét. Majd ezután én 
kezdtem rákérdezni a magyar népmese-katalógusban számon tartott mesetípu­
sokra, de akkor sem jött zavarba. Sajnos betegsége és halála megakadályozta 
abban, hogy teljes tudását megossza velünk. De még mesetudásának töredéke 
is fontos részét képezi a magyar népmesekutatásnak.
Voigt Vilmos professzor leleplezi Seres József emléktábláját
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Ha mesélni kezdett, arca hamiskásan felragyogott, s megszűnt körülötte az 
idő. Derűs kedvvel, ráérős, szelíd nyugalommal mesélgetett akár egy fél na­
pon át, nem fáradt el, s alig akarta elengedni a vendéget. Csak többszöri elkö- 
szönés és az ajtóból való ki tudja hányszor való visszafordulás után lehetett 
búcsút venni tőle. De csak akkor, ha megígértem, hamarosan ismét jövök. 
Nemegyszer már a kilincset fogtam, mikor újabb mesébe kezdett, s ültem 
vissza a mesehallgató székbe.
Egy alkalommal egyetemi tanáromat, a csongrádi származású Katona Im­
re tanár urat is meghívtam Félegyházára, hogy meséljen neki is. Ő is megálla­
pította, mint később Voigt Vilmos professzor úr, hogy egy klasszikus értelem­
ben vett mesemondóra találtam.
Seres József legkedvesebb meséi a tündérmesék voltak, közülük a Kasuba 
kis Miklósa volt a legkedvesebb számára, melyben A sárkányölő vitéz, az 
Erős János, Az égigérő fa  és a Hálás állatok nemzetközileg ismert és kedvelt 
mesetípusok kapcsolódtak össze. Tudásának legjavát azonban a tréfák, trufák, 
anekdoták, azaz a tréfás népi elbeszélések csoportja alkotja. Én is ennek kap­
csán találtam rá. A félegyházi ember humora című tanulmányom anyagának 
gyűjtése kapcsán ajánlotta őt egy rokona, aki kolleganőm volt a múzeumban. 
Elmentem hozzá, s egymás után sorolta a tréfákat. Amikor látta, milyen tet­
szést arat, azt mondta: „Zsuzsika, tudok ám én ezeknél szebb meséket is!” 
Majd belekezdett a tréfás meséknél valóban magasabb esztétikai igényt képvi­
selő tündérmeséinek elbeszélésébe.
Seres József kivételes képességű, rendkívüli memóriával rendelkező me­
semondó volt, aki minden mesei almüfajban otthonosan mozgott. A meséket 
első hallásra megtanulta, de az előadások során maga fogalmazta. így, mint 
alkotó típusú mesemondó gazdagabb repertoárral rendelkezett, mint a repro­
duktív mesemondók, akik közel szó szerint mesélik az átvett, megtanult szö­
vegeket. így beszélt erről: „Nem én költöttem a meséket. Én már annyit tud­
tam, meg mondtam is, hogy a hosszabb meséket úgy magamnak szövegeztem: 
hogy, hogy is mondta, hogy mondta... Nem azt mondom, hogy nem szúrok be 
valamit... Olyan volt, hogy esetleg én magam is kiegészítettem valamivel, de 
hogy én költöttem volna, azt nem... Csak a két kis unokámnak találtam ki me­
sét... Ezt én úgy csinálom, hogy tegnap kapálás közben hallottam Combos 
Imrétől ezt a mesét. Oszt akkor elkezdem szövegölni, hogy, hogy kezdte... 
hogy, hogy volt, mint volt..., ha véletlen valamit nem tudtam, tettem oda. Ami 
bepasszolt. A hosszú mesét az ember úgy sorra szedi...”
Voigt Vilmos professzor ezt írja a mesekönyv ajánlásában: „Ha arra a 
kérdésre keressük a választ, meddig volt még hagyományos magyar paraszt­
mese a Duna-Tisza közének déli részén: ma Seres meséit tartjuk egy sokszá­
zados hagyomány utolsó dokumentumainak... A félegyházi »mesekirály« meg­
érdemelte ezt a címet. Fejedelmi ajándékot ad olvasóinak is.”
Meséinek stílusát a „szép”, igényes megfogalmazás jellemzi, melyek le­
jegyzéskor írásban is megállják a helyüket. Az eddigi népmesegyűjtések so­
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rán, a mai napig nem bukkant fel a Kiskunságban Seres Józsefhez hasonló, 
kimagaslóan értékes népmeseanyagot hagyományozó, valóságos „meseki­
rály”, aki legféltettebb kincseit, egy kötetnyi népmeséit ránk hagyományozta.
BEREZNAI ZSUZSANNA
Palásti Anna emlékoszlopa előtt*
Hol volt, hol nem volt, volt egyszer Palásti Anna és volt egyszer Katona Imre. 
Mindketten ennek a városnak szülöttei. Egymásra találtak. Nem véletlenül, 
hanem mert Katona Imre kereste, és 1939 karácsonyán megtalálta Palásti 
Annuskát. Azért, mert a szegedi egyetemen hallgatta Ortutay Gyula magánta­
nári előadásait, és részt vett a nevezetes Tápé-szemináriumában, ahol megta­
nulta a népmesegyűjtés módszereit. Gyűjtött is 1942 és ’44 közt számos me­
sét, amelynek mintegy tizedét kiadta egy miniatűr kötetben (Tündérmesék 
Tápéról. Szeged, 1977). Majd Tápé monográfiájában (1971) remekül össze­
foglalta ismereteinket a mesemondó faluról, a mesélők jellemzésével. 1969. 
évi újabb, pótló gyűjtésével összesen 27 mesemondót szólaltatott meg, jel­
lemzett egyszersmind. A leghíresebbek: Bodó Imre, Kószó István, Nagy Ben­
ce Pál, Nagy Heckó Pál, Terhes András, Terhes János Tóth Buzdor Károly... 
Alig hiszem, hogy van magyar falu, amelynek meseéletéről ilyen alapos és 
szakszerű magyarázat olvasható. Később talán Kopács vetekedhetett vele, 
szintén Imre jóvoltából.
Ezt két dolog tette lehetővé. Az egyik Imre rendszeretete, pontossága, 
nem utolsósorban gyorsírástudása, amellyel mindent rögzített -  és mindent 
meg is őrzött. A fiaitól a szülővárosának levéltárába juttatott gazdag hagyaté­
ka ezért lesz kincsesbányája kutatók nemzedékének. A másik, hogy Ortutaytól 
elsajátította a Kálmány Lajos (1852-1919) és az orosz Mark Aszadovszkij 
(1888-1954) fölismerését az egyéniségnek a népköltészetben munkáló sajátos 
szerepéről, s gyűjtőmunkájával igazolta is. Ortutayról mint jellemről és mint 
politikai szereplőről sok rosszat el lehet mondani, de a magyar népmesekuta­
tásban betöltött úttörő, kezdeményező szerepét, elévülhetetlen érdemét nem 
lehet tőle elvitatni.
Elhangzott 2011. október 3-án, Csongrádon. Az ünnepelt meséit az alábbi, most 
megjelent kötet tartalmazza. Bereznai Zsuzsanna-Georgiades Ildikó (szerk.): 
Tengöri Hereberi atyámuram. Palásti Annuska meséi. Katona Imre csongrádi nép­
mesegyűjtése 1941-42-ből. Csongrád Megyei Levéltár, Csongrád, 2011. 366 old.
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Egy idő óta gyűjtöm a magyar mesemondók névsorát. A 19. században a 
népköltészet közösségi jellege megtévesztette.a gyűjtőket és a tudósokat. Még 
Bartók Béla is holmi titokzatos kollektivitás teremtő erejében hitt. Csak a 20. 
század elején kezdte a folklorisztika fölismerni az egyéniség hozzájárulását a 
közösségi hagyományozásban. A soproni hienc utcaseprő, Kern Tóbiás (1831- 
1916) évtized múlva is szó szerint úgy mondta el a meséit. O a mesemondó 
hagyományőrző típusának őse. A másik az újító, a változtató, aki Ortutay 
híres mesefájával, Fedics Mihállyal (1851-1938) vallotta és gyakorolta is: 
,^iki csak pár mesét is tud, csak tízet is, az akár százat is csinálhat belőle, ha 
van fogalma [azaz tehetsége] hozzá.” Erre Kálmány Lajos az egyházaskéri 
napszámost, Borbély Mihályt (1882-1953) faggatva már 1914-ben rájött.
Legutóbbi jegyzékemen 38 olyan mesélőnek nevét sorakoztattam föl, 
köztük Palásti Annáét is, akik mesefolkloristáink szorgalmából mint a legjele­
sebb magyar mesemondók váltak ismeretessé, és mesekincsük többnyire önál­
ló kötetben vagy gyűjteményben hozzáférhetővé lett, vagy éppenséggel most 
van nyomdában, mint a legkiválóbbé, akit az utókor méltatlanul elfelejtett, a 
csíkszentdomokosi Albert Andrásé (1905-1949). A legismertebbek a már 
említett bátorligeti Fedics Mihályon kívül a szamosszegi Ami Lajos, a 
gernyeszegi Berekméri Sándor, a méhkeréki, kétnyelvű, román-magyar 
Vasile Gurzáu, a tiszaberceli Lacza Mihály, az Andrásfalváról Ketesdre tele­
pített Palkó Józsefné, a bagi Pandúr Péter, a zsombói Tombácz János. Folytat­
hatnám.
Tételem, hogy ezek a jeles magyar mesefák a maguk társadalmi- 
művelődési viszonyai között -  mai divatszóval: szocializáltságuk közepett -  
egyenrangúak az írásbeliség, a magas műveltség keretei között alkotó nagy 
íróinkkal, költőinkkel. Ugyanaz a tehetség munkált bennük, még ha némelyi­
kük írástudatlan volt is. Képzelete, nyelvkincse a maga világában éppoly ér­
ték, mint az iskolázott poétáé. Ugyanazt a megbecsülést érdemlik tehát, mint 
íróink, költőink. Szorgalmazom, hogy emléküket tudatosítsuk az utókorban, 
neveljük a fölnövekvő új nemzedéket ismeretükre, méltánylásukra. Elsősor­
ban ott, ahol éltek, alkottak.
Eredményekről is beszámolhatok. Krupa András barátom, hajdani hallga­
tóm, nemcsak fölfedezte Zsofka nénit, Farkas Andrásné Drágos Zsófiát 
(1905-1997), a szintén kétnyelvű, szlovák-magyar mesemondót, de gondos­
kodott arról is, hogy nagybánhegyesi lakóházát emléktáblával jelöljék meg. 
Kiskunfélegyházán tavaly avatta föl a mesetudós, Voigt Vilmos professor 
emeritus a Bereznai Zsuzsanna fáradozásából megismert Seres József (1924- 
1995) márványtábláját.
S most itt állunk Palásti Anna (1889-1957) emlékoszlopa előtt. Katona 
Imre remekül jellemezte mesemondásának sajátosságait. Ezek közül csak 
egyet, tán a legjellegzetesebbet emelném ki. Arany László azt tartotta: a mese 
fő jellemző vonása, hogy hallgatói közül senki sem hiszi el. A jeles folkloris- 
ta, Katona Lajos vele szemben úgy vélte, a nép hiszi a meséit. Nem kis meg­
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lepetésünkre most Katona Imre egyenesen azt szögezte le, hogy az apácanö­
vendék, tehát nem teljesen iskolázatlan Palásti Annuska elhitte, hogy voltak 
kutyafejű tatárok. ,^Annuska meséit igaznak tartja, de mikor megkérdeztem 
efelől, azt felelte, hogy régen ez mind megtörtént, úgy, ahogy a mesékben 
van.” Szüleitől hallott és könyvekből olvasott meséit magáévá gyúrta, és sa­
játságos, rá jellemző egyoldalúsággal színezve adta tovább. Azt szerette, 
amelyben a hősök szenvedtek, ahol lehetett sírni...
Petőfi kortársa volt az orosz költő, Vaszilij Zsukovszkij. A napokban ke­
rült elém ez a Palásti Annuskára és Katona Imrére nagyszerűen pászoló, szel­
lemes, költői két sor:
Ne mondd kesergő szívvel: nincsenek.
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